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0. Los estudiosos de la historiografia lingiiistica del siglo XIX espafiol, al trazar
el mapa de la difusion de las nuevas ideas filosoficas y gramaticales llegadas de Francia
bajo el signo del empirismo psicoldgico, suelen afirmar que algunas capitales de
provincia del occidente andaluz (Cadiz, Sevilla, Cordoba) figuran entre los principales
centros de irradiacién de las nuevas propuestas'. No obstante, argumentos como el
rumbo tedrico v ¢l lugar de impresion de la obra que aqui presentamos nos autorizan
a suponer que también en la mitad oriental de Andalucia pudieran sefalarse nuevos
puntos de propagacion de aquella renovadora corriente, puesto que en €sta zona se
gestaron y publicaron estudios que se hallan claramente adscritos al movimiento que
genéricamente se viene denominando sensismo o bien, como doctrina particular y
derivada de éste, ideologia.

En efecto, el Tratado de sintdxis [sic] de Iz lengua castellana de Sebastidn Pérez
y Aguado se publica en la ciudad de Granada, en 1872, esto es, en pleno paréntesis de
liberalizaci6n de la enscfianza espafiola, feliz situacion que prevalecié desde octubre
de 1868 hasta febrero de 1875% y que dio alas a los gramaticos del momento para
redactar sus propios manuales con propositos docentes. En este caso se encuentran
tanto la obra como el autor citados; éste principia su libro con una agradecida
dedicatoria “al Excmo. Sr. Don Marnuel Ruiz Zorrilla”, a la sazon responsable politico
del sistema educativo en Espafia:

Hace algunos afios que concebi la idea do publicar estas ligeras nociones de
GRAMATICA ESPANGLA [...]. Desisti entonces de publicarlo, porque consideraba que
para ser aceptado y seguido por el profesorado, eran un obstaculo insuperable las
prescripciones oficiales, que hacian obligatorio €l Compendio de la Real Academia para
la ensefianza de la gramatica en las escuelas y seminarios de masstros. Pero al fin hubo
de briltar un dia para las ciencias, y sus puertas [...] dejaron franca entrada al genio de
un ilustre repiblico que [..] osé con &nimo levantado romper las cadenas que
esclavizaban la ensefianza [...]. Tales son, Excmo. Sr., los beneficios de quc las ciencias

* El presente trabajo es una versi6n ampliada de la comunicacion presentada al Primer Simposio
de Historiografia Lingiifstica (Granada, febrero de 1995).

Tvid,, por ejemplo, HERNANDEZ GUERRERO, J. A. (1982: 323): “El empirismo psicologico
con las derivaciones materialistas de Cabanis y de Destutt de Tracy se habian difundido con rapidez y
eficacia. Focos en esta direccion encontramos en Salamanca, Cordoba y Sevilla”; por su parte, R.
Sarmiento (1994: 158) afirma: “Ateniéndonos a los datos histéricos resulta facil de reconstruir el mapa
geografico del sensismo en Espafia. Madrid, Cadiz-Sevilla-Cordoba, y Salamanca fueron los principales
focos de irradiacién juntamente con Barcelona, Lérida y Mallorca™.

* En palabras de Y. Turin (1967: 291), “cl 21 de octubre de 1868, un decreto anunciaba la
abolicién de todos los programas oficiales. Concedia a todos los profesores 1a libertad de elegir los
manuales mas en armonia con sus doctrinas y de utilizar los métodos gue juzguen mds convenientes”.
Tras la restauracién de la monarquia, este real decreto fie anulado por otro de 26 de febrero de 1875,
mediante el cual “se trataba no solo de orientar los programas de ensefianza secundaria, sino también de
controlar los de la ensefianza superior: Los profesores debian transmitir al Ministerio el plan de sus
oursos, ¢ indicar los manuales que aconsejaban” (Turin, 1967: 296). Vid. también Calero (1987).
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son deudoras 4 V.E., al convertir en hecho prictico una de las aspiraciones de los
tiempos modernos; LA LIBERTAD DE LA ENSENANZA; y tales son también las causas que
motivan hoy la publicacion de este pobre trabajo [...]. (Pérez y Aguado, 1872: 1ii-1v;
versalita en el original)

Los tinicos datos biograficos que hemos podido hallar acerca de Pérez y Aguado
son los que, de forma escueta y cefiidos a su actividad profesional, figuran en la
portada: “Catedratico que fué de Gramética General en ¢l Instituto de Mélaga, y hoy
Maestro de una escuela ptblica de Granada”. En cuanto al titulo de la obra, haremos
un par de observaciones previas: el propio titulo principal (Tratado de sintaxis) resulta
ya de por si llamativo en el contexto de la bibliografia gramatical de la época, donde
110 es habitual encontrarnos con titulos en los que se dé preferencia explicita al vocablo
sintaxis; en el subtitulo (donde se especifica que el tratado va precedido de un breve
andlisis de las funciones de las palabras, y de ligeras nociones de ideologia y
gramdtica general) se anuncia la inclusion de unos capitulos de indole supuestamente
complementaria, centrados, por una parte -y por este orden—, en una serie de conceptos
(enunciados en forma de definiciones) cuya pretension es introducir al lector en los
rudimentos de la escuela filoséfico-gramatical en que se inscribe el libro y, por ofra, en
¢l tratamiento de las clases de palabras.

1. El propio hecho de insertar unas “Prenociones de ideologia y gramatica
general” nos proporciona pistas seguras sobre la decantacion tedrica del autor: se trata
éste de un ejemplo mas para ser afiadido a la extensa némina de representantes de la
ideologia en la Espafia decimondnica, de un pensador mas que, siguiendo los pasos del
macstro A. Destutt de Tracy, parte del andlisis de las sensaciones —y de los signos~ para
liegar a Ia reflexion final sobre el modo como se forman las ideas en la mente. Y en la
base del nuevo procedimiento, la influyente sombra de E. B. de Condillac, quien habia
radicalizado el pensamiento moderadamente empirista (en el que ain se abrian al
idealismo ciertos resquicios) de J. Locke (1690). El filosofo inglés, oponiéndose a la
hip6tesis cartesiana defensora de la preexistencia de un lenguaje organizado, habia
sefialado dos faentes de conocimiento: la sensacién, o experiencia del sentido externo,
y la reflexién, o experiencia del sentido interno, teorfa que alin conserva una condicion
dualista, al presuponer al mismo tiempo la sensacién y la reflexion en el origen del
lenguaje. Condillac ofteci6 postetiormente (1746) una perspectiva mas extremada, al
considerar también al pensamiento como una derivacion de los sentidos: la reflexion
10 es sino la “sensacion transformada™. En esta misma linea, Pérez y Aguado (1872:
§11) proporciona una inequivoca definicién de un concepto basico: “Ideas son las
sensaciones que representan en nuestro interior los objetos” (cursiva en el original).

He aqui la teoria sensualista condensada en pocas palabras. No hay, en
definitiva, més que sensaciones.

1.1 El método que habra de ser adoptado en la descripcion de las lenguas deberd
ajustarse, pues, a esa concepcion exclusivamente sensista: frente al proceder
aprioristico de los racionalistas, que, partiendo de larazon y la l6gica, cuestionaban la
validez de los datos reales cuando no se conformaban con aquéllas, los gramaticos
empiristas valoran primordialmente la observacion. Recordemes a este respecto el
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método pedagégico reivindicado en el siglo XVIII por C. Ch. Du Marsais: contra las
reglas abstractas que se ensefiaban en las escuelas a los nifios, el pensador galo
revalorizé el uso, la practica, la repeticion: solo después se les debia a los infantes
iniciar en los conceptos gramaticales; sigue, pues, la maxima sensualista: “la impresion
antes que la reflexion, la practica antes que las reglas”, sistema que reposa sobre un
“empirismo moderado™, que viene a trastocar el esquema de autores como El Brocense
o los de Port-Royal, quienes anteponian los principios y el razonamiento a la
experiencia y la practica (cf. Delesalle-Chevalier, 1986: 88). Es el método que Pérez
y Aguado pretende llevar a efecto en su libro, extremo que encarece el prologuista (=
Hipolito Mejia, “segundo Maestro de la Escuela Normal” de Granada):

En nuestro juicio €] principal mérito de clla [la abra] consiste en el método que el autor
ha establecido para la exposicion de su doctrina. Haciendo pasar al discipulo de lo
conocide a lo desconocido, de lo concreto 4 lo abstracto, del ejemplo  la regla, en
cuyo procedimiento consiste el estudio real objetivo, con tanta razon preconizado en
nuestros dias, el Sr. Perez y Aguado ha logrado facilitar por este medio Ia cnsefianza
de la gramdtica, que tan largos y penosos estudios ha exigido hasta hoy. (Pérez y
Aguado, 1872 vi-vii; 1a cursiva es del original)

1.2 Todavia en estas paginas preliminares sobre “ideologia y gramatica genera ”
nos detendremos un momento en la opinién que el autor sustenta acerca de tres
conceptos entre los cuales, en esta época, suelen establecerse deslindes, si bien
predominando cierta disparidad de criterios y denominaciones (vid. Calero, 1989). Por
1o que respecta al término lenguaje, se define como “la reunion de signos dispuestos
de tal modo, que expresan nuesiros pensamientos bajo el érden y enlace con que en el
alma se suceden” (Pérez y Aguado, 1872: §42), caracterizacion en la que tal vocablo
parece concebirse de un modo amplio, donde —de ser correcta nucstra interpretacion—
se contendria no sélo el medio por excelencia de expresion oral (= el lenpuaje
articulado) sino también cualquiera otra modalidad comunicativa (signos cinéticos ©
gestuales, escritura, etc.); se trataria, pues, de un ambito conceptual equivalente al que
hoy comprendemos bajo el término semiologia. Pero si ¢l lenguaje es interpretado
como un conjunto de signos en general, sin mayores precisiones, 1a posterior definicién
de lenguaje oral (el que sc compone de palabras”) no parece dejar lugar a dudas: en
este caso se estd refiriendo ya a unos signos bien concretos, unos elementos llamados
palabras, exclusivos del ser humano®. Por tltimo, su explicacion del término lengua,
“el conjunto de todas las palabras que emplean los individuos de una nacion para

.- expresar sus ideas” (Pérez y Aguado, 1872: §44), parece responder a un concepto mas
" concreto y reducido dentro del dominio del lenguaje oral: se trataria del idioma propio

de una comunidad lingiiistica (si bien nuestro autor entremezcla criterios de indole

3 Obsérvese, no obstante, que en estas definiciones falta el fino andlisis que afios después lievaria
a Saussure a diferenciar entre langue y parole; es evidente que Pérez y Aguado, al igual que sus
- contempordneos, aim no alcanza a distinguir entre las entidades lingiiisticas y su consideracion
fisiologica, esto es, entre lo colectivo y lo individual, entre ¢l sistema abstracto y la aplicacién concreta

 de ese sistema; al parecer, tampoco los representantes de la gramatica general llegaron a tener una vision

clara de ambos planos del lenguaje, pese a que ya se vislumbra en la oposicidn entre sintaxis ¥
construccion realizada por Du Marsais (cf. Joly 1976).
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politica y lingiiistica, dado que, como sabemos bien, en un mismo territorio de
homogeneidad politica pueden coexistir varias lenguas y, a la inversa, una misma
lengua puede ser patrimonio comin de dos 0 mas comunidades politicamente
independientes).

1.3 Otras nociones expuestas en las paginas introductorias vienen a confirmar
la filiacién de Pérez y Aguado a la gramatica filosdfica francesa y, en particular, a la
ideologia; entre ellas:

1. El doble analisis, l6gico y gramatical, que desde Domergue (1778) se venia

practicando; en palabras de Pérez y Aguado (1872: §50), el andlisis logico
“tiene por objcto descomponer el razonamiento en periodos; los perfodos en

proposiciones, y las proposiciones en sus partes 6 elementos”, en tanto que - .

el andlisis gramatical “conoce en la proposicion cada una de las palabras de

que se compone” (idem: §51). Es decir, mientras en el andlisis logico lo que .

interesa es distinguir las funciones de sujeto y atributo, asi como el caracter '

simple o complejo de las proposiciones y sus miembros, en el analisis

gramatical se desciende a establecer la tipologia oracional, junto con otras
precisiones de orden sintéctico y morfologico (cf. Sarmiento, 1994: 161-163}
(vid. infra §3.2.4). ‘

2. La relacién de equivalencia entre los conceptos proposicion = oracion =
juicio, equiparacién que habia sido defendida por los autores de Port-Royal

y mantenida tanto por el racionalismo posterior como por el sensismo de

Condillac v por los idedlogos: “Proposicion 1 oracion es el juicio enunciado -

por signos” (Pérez y Aguado, 1872: §58; cursiva en el original}*,
3. La discriminacién (vigente también, con algunas excepciones, desde la

Grammaire de 1660) de tres clementos en el marco de la proposicidn-juicio:

sujeto, copula o verbo (nico) ser, y atributo: ;

Elementos 6 partes de la proposicion son las palabras correspondientes 4 las
tres ideas que intentamos expresar en todo juicio, v.g.: Dios es justo. Hay
¢n &l una idea total que es el sugeto (Dios); otra parcial contenida en la total,
que es el atributo (justo), y la copula 6 verbo (es) expresiva del juicio.
(idem: §59; cursiva en el original) :

4. En sintonia con la divisién anterior, aquella otra que agrupa en tres grandes
bloques las categorias de palabras: sustantivas {nombres y pronombres
personales), modificativas (adjetivos y adverbios) y conexivas (verbos,
preposiciones, conjunciones y voces relativas), modalidad clasificatoria que,
hundiendo sus raices en la consideracion logicista del lenguaje, no constituye
singular excepcion en la gramitica espafiola del siglo XIXE :

f

4 | a identificacion entre los conceptos citados ha sido rebatida con sélidos arglimcntos por E.
Coseriu (1978: §6.3.2). '
5 Con algunas variantes, mis o menos notables, es la clasificacién que realizan A. Valcarcel

(1849); 1. Fernéndez Monje (1854) y M. Salleras (1876); puede consultarse Calero (1985, 1986). Debe -

sefialarse, no obstante, que Pérez y Aguado modifica (o, més bien, parece olvidarse de) esta primera
propuesta en paginas posteriores (1872: §228), cuando afirma que “todas las palabras del lenguaje
pueden reducirse 4 cuatro solas especies: susiuntivos, atributivos, conjuntivas é interjecciones”.
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5. La distineién (muy claramente expresada por Destutt, 1803: caps. I-II) entre
las unidades, de extension desigual, que denomina oracion y discurso,
extremo que lleva a nuestro autor a afirmar que *“los elementos del discurso
son la preposicion, la conjuncion y la interjeccion”, en tanto que “las demas
palabras lo son de la oracion” (1872: §65)°.

2. Por su declarada adscripcion a la corriente ideologica, cabria esperar que
Pérez y Aguado procediera a una exposicién sucesiva de cada una de las clases de
palabras de acuerdo con un critcrio genético-progtesivo, esto es, segin el orden con que
supuestamente fueron haciendo acto de presencia en la evolucion del lenguaje humano
(cf. Destutt, 1803; 95). Es cicrto que en este Tratade de sintaxis no faltan aserciones
que son fruto de una reflexién efectuada desde esa perspectiva’, pero, con todo ello, el
orden de presentacién y la clasificacién misma de las categorias no deja de ser una
version mas de la tradicional y clésica; en concreto, nuestro autor reproduce las diez
clases de palabras que aparecen en la 12.* edicion de la gramatica académica espafiola
(1870: 7): articulo, nombre, adjetivo, pronombre, verbo, participio, adverbio,
preposicién, conjuncién e interjeccion. Al andlisis de sus “funciones” (y reparese en
el uso del término) dedica ¢l autor, aproximadamente, una tercera parte del libro (la que
titula Andlisis).

2.1 Su concepeién del ARTICULO curiosamente se aparta de la que mantienen en
general los gramaticos fildsofos franceses, quienes coincidian en reconocer como
caracteristica del mismo su valor determinante, hasta tal punto que algunos, como N.
Beauzée (1767), lc niegan un estatuto propio al adscribirlo a la clase adjetiva. A tal
postura teérica, Pérez y Aguado (1872: §67) opone “la opiniéon de profundos
idedlogbs™ (sin citar nombres), para quienes “el articulo] no hace otra cosa que
anunciar simplemente al nombre para determinarlo por medio de los complementos,
de las frases incidentes, 6 de alguna ofra circunstancia™™®.

Tal hipétesis cuenta con predecesores ilustres en la tradicion espafiola: V. Salva
(cf. 1830: 47) habia defendido que la funcién exclusiva del articule es “empezar a
determinar”, es decir, insinuar que el sustantivo al que acompaiia viene ya determinado
en el discurso de algin otro modo; y después de Pérez y Aguado, serd compartida y
expresada en términos muy similares por M. Salleras (1876: 41). En otras
observaciones efectuadas a propasito del articulo, nuestro tratadista se muestra, ya si,
fiel discipulo de Condillac (los Unicos articulos son los que hoy denominamos
determinados: el, la, lo, los, las) o de Destutt (“el articulo no es elemento esencial del
lenguaje”, sino accesorio, ya que algunas lenguas prescinden de ¢€l).

¢ Tampoco es novedad tal idea: J. M.* Rey Heredia (1849), por ejemplo, habia sostenido que
tanto la conjuncién como la interjeccién son partes del discurso, no de la oracién; vid. Calero (1994:
201).

7 Asi, advierte que “Jos conjuntivos serian escasos en las lenguas primitivas; y se observa ser mis
abundantes en todas, cuanto mis las ha ilustrado la especulacion filoséfica [...]” (1872: nota 15); o que
“en un principio todos los adverbios fiteron nombres o calificativos [...]” (idem: §178).

8 V/¢ase una definicion similar en la nota 2; “Es una palabra que se coloca antes de los nombres
comunes para anunciarlos y designar que van ¢ tomarse en sentido determinado, cuya determinacion
se verifica por alguna circunstancia” (cursiva en el original).
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2.2 La consideracion del NOMBRE (o sustantivo) y el ADJETIVO como clases
categoriales independientes es un fenémeno tardio en la historia de la lingiiistica. J.
Harris (1751) parece ser uno de los primeros autores que, al perder el respeto a la
doctrina clasica que estimaba inseparables las categorias légicas “sustancia” y

“accidente”, puso en practica la separacién efectiva de las correspondientes categorias -

gramaticales, proceder que tuvo una continuidad parcial en el seno de la gramitica
filosofica francesa (ni Pori-Royal ni Du Marsais realizaron la separacion) (cf. Joly,
1972: 75). Pérez y Aguado mantiene la distincion, definiendo ambas clases segin un

criterio nocional (el nombre “representa la idea de un ser que tiene existencia en la

naturaleza [...]", §74) o sintictico-seméntico (¢l adjetivo “es la palabra que modlﬂca
al nombre [...]”, §80), en la misma linea de Condillac y Destutt.
Pero llama nuestra atencion lo expresado en un ultimo epigrafe del capitulo

dedicado a la clase nominal; “Lo que caractetiza al nombre es que puede ser sugeto de .

un juicio” (Pérez y Aguade, 1872: §79), y la expresion de idéntico argumento -

funcional para mantener la barrera categorial que el autor acaba de interponer entre

sustantivo y adjetivo: “[el adjetivo] no es nombre, porque no puede ser sugeto de una -
proposicion; y si algun adjetivo lo fuere, sale por el mismo hecho de su categoria, y

pasa en este caso 4 la de nombre” (idem: nota 4).

La huelta de A. Destutt es innegable: “Les noms seuls peuvent éire les sujets des
propositions” (1803: III, §II). Recordemos que también A. Bello caracterizard al
sustantivo como “una palabra que puede servir para designar el sujeto de la

proposicién” (1847: §41). Si se admite la influencia del venezolano, no seria éstala .

(inica muestra del efecto renovador de las doctrinas de Bello en el tratadista que nos
ocupa (vid. infra §3.2.1).

De entre los accidentes gramaticales del nombre anotados por nuestro gramatico -

nos interesa destacar aqui la sugestiva demarcacion que asienta entre dos conceptos que

suelen ser usados como vocablos indistintos en la tradicion: los de declinacion y caso; .

si Pérez y Aguado defiende la existencia del accidente casual en la lengua espafiola es
por la concepcién sintictico-colocacional-seméntica (no morfoldgica) que del mismo
posee: “Casos gramaticales son las diferentes posiciones en que puede hallarse ¢l
nombre con respecto & otras partes de la oracion” (Pérez y Aguado, 1872: §113).

Es decir, los casos (nominativo, acusativo, etc.) parecen identificarse con cada
una de las funciones (sujeto, complemento directo, etc.) que pueden hallarse en
cualquier lengua: “[las diferentes posiciones del nombre] son las que en gramatica
general se llaman casos” (1872: nota 7); en tanto que el medio puramente formal del
que solo algunas lenguas (v.gr., la latina) disponen, es lo que debe denominarse

declinacion, fenémeno al que, en consecuencia, atendera la gramatlca partlcula.r de

aquellas lenguas que cuenten con tal recurso.

'

2.3 En el interior de la clase de los nombres, y como una especie particular de

ellos, habian sido incluidos los PRONOMBRES por Destutt (1803: I, §II), perdiendo asi :

estos elementos oracionales su autonomia categorial: “Je conclus denc, avec Beauzée,
que ces mots sont des espéces de noms qui ont la propriété exclusive et unique de
désigner les idées sous le seul aspect de leur relation avec l'acte de la parole”.
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Sin mostrar una actitud tan atrevida, Pérez y Aguado decide mantener arbas
categorias a salvo de la fusién; no obstante, se sirve tomar prestada de su mentor parte
de la definicién arriba citada: “[Pronombre] es el que expresa un ser, indicando su
relacion con el acto de la palabra” (1872: §91).

De igual modo, sigue a Destutt en el reconocimiento de la existencia de tres
clases de pronombres (de 1.%, 2.* y 3. persona)’, asi como en la creencia de que el
pronombre no es clase vicaria del nombre, i.€., no se utiliza “en su lugar”.

2.4 En la caracterizacion del VERBO, Pérez y Aguado sigue muy de cerca a
Destutt: si el idedlogo francés habia afirmado que lo propio de esta categoria es
expresar existencia relativa (“il exprime l'idée qu'il répresente comme existante
réellement et effectivement dans une autre; il est un attribut complet” —-1803: 401-),
el espafiol ratifica tal aserto: “Es una palabra que expresa la existencia de los seres, y
enlaza & pone en relacion el nombre con el adjetivo” (Pérez y Aguado, 1872: §114);
como secunda la consabida idea (convertida casi en dogma de fe para quienes se
ocuparon de la gramatica general) de que “el verbo ser es el unico que expresa la
existencia”, es el verbo unico: las restantes formas verbales son los llamados verbos
adjetivos, descomponibles en ser + adjetivo. Y reproduce en términos similares las
palabras de Destutt relativas a la complementacién verbal: “Ce que l'on appele
comunément le régime des verbes [...] n'est donc réellement que le complément de la
signification de l'adjectif dont ils sont composés” (Destutt 1803: 93-94). “Como signo

- de 1a existencia [el verbo] no tiene necesidad de complemento; lo necesita como

adjetivo. Asi, el complemento de un verbo es en realidad el del adjetivo que encierra”
(Pérez y Aguado, 1872: §117).

En cuanto a la identificacién de los modos del verbo, es asimismo notable la
coincideéncia con Destutt: puesto que la existencia se puede expresar de tres maneras,
son también tres los modos verbales: nominal o sustantivo (cantar), adjefivo
(cantando, cantado) y atributive, este Bltimo dividido a su vez en tres modos
subalternos: afirmativo (equivalente al indicativo), dubitativo (= subjuntivo, donde se
incluyen las formas del que otros denominan “modo” condicional) e imperativo®.

La distincion entre tiempos absolutos y relativos, que arranca de la Grammaire
{1660: II, cap. 15.°) de Port-Royal y es posteriormente adoptada por los gramdticos
filosofos mas representativos del siglo XVIII francés, aparece reflgjada, si bien de
modo parcial y con notables incoherencias, en el libro objeto de estudio. Su autor,
abandonando las antinomias clasicas perfecto/imperfecto, proximo/remoto, etc.:

1. Fecha, por una parte, los sucesos con relacion al presente o, mejor, el

momento del habla, de donde resultan tres tiempos absolutos: el presente
(canto), el pasado absoluto (canté) y el futuro absoluto (cantaré).

? Si bien reconoce encontrarse “conforme con los principios de la gramética general” (1872: §93)
la teoria que excluye a las formas de 3.° persona de la clase pronominal por carecer éstas en ocasiones
de la nocién de “persona” (con &/, ella... podemos referirnos a chjetos y nociones abstractas), corriente
de opinidn que cuenta con no pocos partidarios cn la gramética espafiola (vid. Calero, 1986: 98-100).

¥ De nuevo debemos citar a A. Valcarcel (1849) como autor gue presenta grandes similitudes
en sus planteamientos tedricos con Pérez y Aguado; en efecto, si en la nota 5, al referirnos a la
clasificacién de las palabras, haciamos notar el paralelismo existente entre las propuestas efectuadas por
ambos autores, en la divisién de los modos del verbo no es menos ilamativa la afinidad entre ellos, hasta
el punto de que convienen en definiciones literalmente idénticas y aducen los mismos ejemplos.
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2. Data, por otra parte, los sucesos con relacion a otro suceso ya ubicado en la
linea temporal; son los tiempos relativos, como €l pasado simultdneo
(cantaba) y la totalidad de los tiempos compuestos, como el anterior
proximo presente (he cantado), €l pasado simultineo anterior (habia
cantada), etc., los cuales siempre “indican una idea de anterioridad” (1872:
§159) con respecto a los tiempos simples.

Hasta aqui nada hay de irreprochable en la organizacién tcmporal propuesta por

Pérez y Aguado. Pero nuestras dudas sobre la calidad de su sistema comienzan a aflorar
cuando analizamos los tiempos del modo dubitativo (o subjuntivo), donde se decide

prescindir del procedimiento antetior, basado en eljuego del doble eje temporal -

(absoluto/relativo), y se acude a criterios de otra indole para caracterizar y etiquetar los

correspondientes tiempos: asi, las formas cantaral-se, por el hecho de ir “casi siempre -
precedidafs] de una cenjuncién condicional” (1872: §152), reciben el nombre de -

condicional conjuntivo. No menos desafortunado anda en el tratamiento de la forma
en -ria; amén de su errénea inclusién en el modo subjuntivo, no supo esclarecer su
complejo valor temporal: “[El future condicional] significa una existencia futura,
contemporanea de otra tambien futura” (1872: §153), ignorando las ensefianzas de
Bello, quien desde 1847 habia dejado claro, por un lado, la pertenencia de cantaria al

indicativo y, por otro, el valor de posterioridad respecto al pasado que encierra esta :

forma'!.

2.5 Al igual que la mayor parte de los gramaticos filésofos francéses, nuestro -+

autor se sirve de un criterio sintactico-funcional (complementado con indicaciones de

tipo formal y seméntico) en la definicion del ADVERBIO: “Parte indeclinable de la . -
oracion que sirve para modificar un verbo, un adjetivo 6 un adverbio, expresando una -

circunstancia fija y determinada de su significacion” (Pérez y Aguado, 1872: §171).

Afirmaciones como “el adverbio no es otra cosa que un adjetivo, modificando -

siempre 4 otro adjetivo” (1872: §177); o “¢l advetbio es respecto al verbo, lo que el
adjetivo respecto al nombre™ (1872: §179), evidencian que Pérez y Aguado percibid
con nitidez (como otros tantos lo habian percibido anteriormente, sobre todo Harris —
vid. Joly, 1972: 77 y ss.-) el parecido funcionamiento sintictico de las clases adjetiva
y adverbial: asi como el adjetivo se unc al nombre para expresar una cualidad, asf el
adverbio se junta al verbo para denotar alguna circunstancia. Y en otra linea de
pensamiento, en consonancia con Port-Royal y sus secuaces, entiende que el adverbio
no es sino una forma eliptica equivalentc a preposicion + nombre o el resultado
semantico de esa adicion:

No admite duda, dicen los gramaticos, que en un principio todos los adverbios fueron
nombres 6 calificativos, y aun en nuestra lengua y en el dia la mayor parte pueden
resolverse en la voz con y un sustentivo, v.gr.: con facilidad, con prudencia, en vez de
prudentemente, focilmente (Pérez y Aguado, 1872: §178). '

Y'¥ antes que Bello, en 1830, Salvé habia llegado a idénticas conclusiones, basandose en una
doble argumentacion de cardcter histérico-comparativo y sincrénico (cf. Liiteras, 1992: §10.3); vid. la
nota C de su Gramadtica, donde explica que “el futuro condicional en riz pertenece al indicativo, y no al
subjuntivo”.
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De ahi que considere, como antes procedio con el articulo, que el adverbio “no
es parte elemental ¢ necesaria de la oracion porque ofras pueden suplirla, como se ve
en muchos idiomas que carecen de adverbios” (1872: §172).

2.6 Tras utilizar el criterio sintictico-funcional (con un afladido de caricter
semantico) en la definicién de la PREPOSICION: “es una palabra, cuyo oficio es enlazar
un nombre, un adjetivo 6 un verbo con otra palabra que le sirve de complemento; y por
consiguiente expresar las relaciones de dependencia que median entre ellas” (Pérez y
Aguado, 1872: §190), se alude al criterio genético-progresivo a fin de completar su
caracterizacion: “se inventaron despues de los nombres, adjetivos y verbos™ (1872
§196). Y desde esta misma concepcion historica del lenguaje, nuestro autor lanza una
hip6tesis muy apreciada por Condillac y sucesores: “[El uso de la declinacion] ¢s més
frecuente en las lenguas nacientes que en las ya perfeccionadas; y asi las lenguas
antiguas son las que tienen casos propios y menos preposiciones” (Pérez y Aguado,
1872: §194), de donde se desprende que las lenguas derivadas de la latina son maés

perfectas que esta ultima, puesto que la evolucion cronologica conlieva un desarrollo
analmco de las lenguas, es decir, un mayor perfecmonammnto de las mismas.

2.7 Las teorfas de Destutt (a quien cita repetidas veces en este capitulo)
predominan en su idea de la CONJUNCION, definida como “palabra invariable, cuyo
oficio es enlazar entre si dos oraciones” (Pérez y Aguado, 1872: §203).

Esto es, donde hay conjuncion, existe pluralidad de oraciones, aunque
aparentemente figure uniendo palabras; es por ello por lo que “las conjunciones, segun
observan Tracy, Luna, Beauzee y otros muchos gramaticos, no son elementos de la
oracion, sino elementos del discurso”, y llevan “embebido un pensamiento completo™
(1872:°§208). Tras reconocer que son partes “no absolutamente necesarias”, menciona

_ de nuevo a Destutt y su teoria de la conjuncién inica gue (1803: 132), a cuya

exposicién se limita, sin expresar la opinidn que la hipétesis le merece.

2.8 Sobre la categoria de la INTERJECCION Pérez y Aguado mantiene una postura
no exenta de originalidad. En la definicién que de ella proporciona: “es toda palabra

_invariable que por si sola expresa un juicio, y se halla aislada en el discurso, sin

relacion directa con ninguna otra palabra” (1872: §223), combina criterios de muy
variada especie (formal, semantica, sintéetica), como suele ser habitual. La singularidad
de esta formulacién reside en que, de modo voluntario, se omite en ella una referencia
a su reconocido valor como sino expresivo de los afectos, emociones, sentimientos...
del 4nimo. Nuestro autor se muestra contrario a aceptar ese rasgo semdntico corno
caracteristico de la interjeccion, basandose en un solo argumento considerado desde

..una doble perspectiva:

1. La existencia de interjecciones como jqué!, jcémo!, jhola!, jcalla!, etc.
“representativas todas de juicios, en los que no interviene la sensibilidad,
sino la razon [...]” (1872: nota 14).

2. El reconocimiento de que toda interjeccion es, en efecto, y pueste que
envuelve un pensamiento completo, una oracién eliptica, esto es, un juicio.
Admitir, por tanto, que la interjeccion es fruio de los movimientos de la
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sensibilidad implicaria aceptar la errénea idea de “que todo juicio es el '

resultado de un estado de agitacion producida por una pasion” (1872: §225)..

3. A la SINTAXIS se consagra la scgunda parte de la obra, (casi dos terceras
partes del total), lo que supone una considerablc extension con respecto a otros estudios »

gramaticales de la época: el titulo Tratado de sintaxis, parece, pues, justificado. Para
Pérez y Aguado la sintaxis (término a su entender mas amplio que el de construccion) -
atiende los diferentes medios de que disponen las lenguas para expresar las relaciones
entre los elementos oracionales, esto es:

— el orden de colocacién de las palabras; :

~  las variadas formas que adoptan en razén de sus mutuas relacmncs

— las preposiciones, como instrumentos empleados para indicar algunax ‘

relacion;

— los relativos, “que allegan y atan las proposmwnes mmdentes a los
sustantivos que ellas modifican™ (1872: §256); co o
— las conjunciones, “que indican €l enlace que hay enu'e las partes pnnc1pales P

del periodo” (idem).

4t

3.1 Pérez y Aguado, al distinguir entre sintaxis natural y sintaxis figurada, o -
se aparta de la inmensa mayorfa de los gramdticos que a lo largo de la tradicién venian :

recogiendo en diferentes secciones aquellos hechos gramaticales que se correspondian "

con el orden de los pensamientos y los que no observaban tal cotrespondencia: “La -
[sintaxis] natural pide que no haya palabras de méas ni de menos en la oracion, y que
no se falte 4 las leyes que establecen la construccion y la concordancia, La figurada nos . o
autoriza para infringir los preceptos de la natural” (1872: §257). ' h
Desde el instante en que la sintaxis es imaginada con un crlteno log1cxsta resulta
obligado constituir —como hace nuestro autor— un capitulo independiente con los"
fenémenos gramaticales que no se atienen al plano de la 16gica: el comimmente titulado -
sintaxis figurada, especie de lugar de exilio adonde van destinadas las “desviaciones”
sintécticas (hipérbatos, elipsis, pleonasmos, silepsis...). Con estc proceder Pérez y
Aguado parece decantarse implicitamente por la opinién de los més puros gramaticos ‘
tacionalistas, quienes defendian la existencia de un ordo naturalis del pensamiento (de
caricter innato, auténomo y preexistente al lenguaje), que las lenguas han de reflejar
inexcusablemente'?; sin ernbargo, mas adelante (vid. §3.2.3) apucsta por la creencia
més atemperada de Destutt (1803: 158 y ss.), quien, sin negar que ¢l pensamiento se

ejecuta segin cierto orden, estima que el Unico requisito exigible para calificar como -

“natural” una secuencia de palabras es que “les signes suivent les idées”.

3.2 Tras esta primera gran d1v151on entre sintaxis natural ¥ flgurada nuestro 3
gramatico establece una subclasificacion en los dominios de la pnmera “La sintéxis
natural comprende tres partes: la concordancia, €l régimen yla construccion, & que
pueden agregarse, como parte tambien de aquella, las formas oraaonales (Perez y
Aguado, 1872: §258). ;

12para los origenes y evolucién de la teoria del “orden natural” de las palabras y su lugar central .
en las controversias filosoficas y gramaticales del Siglo de las Luces, puede consultarse Ricken (1977).
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En esquema:
Concordancia
Régimen
Natural regular

Construccid . :
Sintaxis irregular

Formas oracionales

Figurada

En esta organizacion de la sintaxis puede observarse, por un lado, la tradicional

-y solida separacion que venia practicandose desde Linacre (1512) bajo los términos

justa y figurata; por otro, la innovacion que supone incluir el estudio de la oracién y
sus formas en el 4mbito de la sintaxis®, sin lugar a dudas por la influencia de la -
corriente filosofica francesa: “La sintaxis sufrié en el siglo X VI [francés] una
transformacién tedrica fundamental. Hasta entonces, se puede decir que estuvo anclada
en el reino de la palabra, y.que sblo entr en el de la oracion durante el siglo XIX”

(Sarmiento 1994: 161). El relieve sintdctico de la oracion se acentuard con la llegada
" del sensismo; recordemos que Condillac invierte la perspectiva habitual de los

graméticos racionalistas: no parte de elementos para llegar a sus diversas maneras de
combinacién, sino que parte de lo inmediatamente perceptible, esto es, de segmentos
de discurso (= proposiciones) para, mediante el método analitico, descubrir sus
elementos integrantes, Por su parte, el movimiento ideoldgico no hace sino consolidar

. esta orientacion; “L'essence du discours est donc d'étre composé de propositions,

d'énoncés de jugemens. Ce sont 13 ses vrais élémens inmédiats”, de donde hay que
partir (Destutt, 1803: 33).

3.2.1 El fenémeno de la CONCORDANCIA es definido como “la conformidad en
los accidentes gramaticales de las palabras que forman parte de una misma idea en Ia
oracion” (Pérez y Aguado, 1872: §259), donde no se hace mis que reproducir la
formulacion habitual que insiste en la idea de que determinadas palabras observan un
cancierto formal con otras como reflejo de la dependencia también existente en el plano
16gico. No mayor originalidad presenta en la clasificacion de los tipos de concordancia:

—  de sustantivo y adjetivo (en género, nimero y caso)
de sujeto y verbo (en niimero y persona)
de relativo y antecedente (en género, numero y, a veces, £aso)

13 Innovacién que, en la tradicidn espafiola, no corresponde a Pérez y Aguado: ya en 1854

Fernindez Monje afirmaba expresamente que el estudio de la oracién merecia constituir con todo derecho
una de las partes de la sintaxis:

a partir de aqui la generalidad de los graméticos, con mayor o menor decision, insertard tal estudio entre las
partes que legftimamente engloba la Sintaxis: solo con el paso del tiempo el anilisis de la oracién serd
considerado primordial e ira dosplazando los conceptos de sintaxis nanral, figurada, concordancia, régimen,
construccion.., como vnicos elementos bisicos y constitutivos de la sintaxis. (Calero, 1986: 194}).
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—  de articulo y nombre (en género, nimero y caso),

donde, al margen de la desacertada —¢ implicita— referencia al caso como una
variacion formal mas junto al género y el nimero, se mezclan perspectivas diferentes
en la consideracién de los elementos cn concordancia: por un lado, se habla de
conformidad entre clases de palabras (por ¢j., sustantivo y adjetiva); por otro, entre
oficios gramaticales (sujeto y verbo).

A las anteriores consideraciones teéricas se acompaiia un considerable niimero
de paginas donde se ofrece una amplia casuistica y abundantes ejemplos en materia de
concordancia, recogidas de la Gramadtica de Bello y de otros autores como V. Salva,
P. Martinez Lépez, D. Clemencin o G. Herrainz'*. Y es en este punto en el que nos
parece conveniente hacer ahora hincapié: en el capitulo de la concordancia es donde
con mayor nitidez se percibe que la obra de Pérez y Aguado supone un nuevo hito en
el desarrollo de la descripcion sincrénica del espafiol, innovadora técnica metodoldgica
que habia sido inaugurada por Salva y continuada por Bello*. El capitulo se cierra con
la detallada exposicion de una serie de “concordancias de Cervantes y otros famosos
hablistas, condenadas por eminentes gramdticos, y su correccion ajustada 4 las
precedentes reglas” (1872: 57-61).

3.2.2 En la caracterizacién del REGIMEN nuestro autor se ha desligado de la
antigua preocupacion por la forma, al entender este fenomeno como un hecho de
dependencia exclusivamente sintictica y semdntica (no formal) entre unidades
gramaticales: “Régimen es la dependencia 6 conexion que tienen entre si las partes de
una oracion, 6 las oraciones de una clausula, las cuales reunidas forman un sentido
perfecto” (1872: §262).

Y no solo se ignora la —por otros gramaticos contemporaneos suyos— pretendida
vinculacién entre régimen y variacién formal, sino que se extiende la nocién de
régimen a las oraciones, dejando, pues, de concebirse la regencia como un hecho
gramatical que afecta de modo exclusivo a las palabras aisladas. En efecto, a un primer
apartado en que se trata del “régimen entre las palabras” (y donde se enumeran los
vocablos que pueden funcionar como términos regentes, regidos y como medios de
régimen), le sigue un segundo parrafo en el que se refiere al “‘régimen entre las partes
de la oracion, y entre unas oraciones con otras”. Aqui, de forma muy breve, se limita
a sefialar qué partes de la oraciéon o de otras unidades mayores (= “oraciones
compuestas” y “clausulas™) desempefian el oficio de regentes, regidas o medios de
régimen; por ejemplo: “en las oraciones de sustantivo es regente el nominativo, medio

1 Asf 1o reconoce el propio autor. E! prologuista, por su parte, no pasa por alto el benelicioso
influjo de Bello en Pérez y Aguado (1872: vii): “En el [tratado] de concordancias vemos que, basando
el autor sus doctrinas en las del profundo Bello, amplia no obstante las de este, las ilustra con acertado
criterio, y establece cinones fijos, 4 los cuales sujeta el concierto de las palabras [...]"

¥ Como ha expresado M. Lliteras (1992: 34):

Lz Gramdtica de Salva abre nuevas perspectivas en los estudios del idioma propio, porque contiene la
definicién de una disciplina hasta entonces no delimitada, que es Ja gramdtica sincronica del espafiol, disciplina
para la que se requiere un método especifico y que necesariamente se concibe como la descripeion y regulacion
del cspafiol contemporineo. La influericia de Salva se manifiesta fundamentalmente en la aceptacion por partc
de los antores més prestigiosos del siglo XIX de tales principios tedricos y metodologicos, y en la valoracién
que los graméticos posteriores manifiestan hacia las descripciones y las reglas reunidas por Salva,
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de régimen el verbo, y regido el atributo™ (1872: §303); “en las oraciones transitivas
el sugeto rige al verbo, y este al acusativo y dativo y demds complementos [...J” (1872:
§304); “en las oraciones compuestas las principales rigen 4 sus complementarias”
(1872: §306), eic. En esta ocasion, autores como T. Garcia Luna, F. Lacueva y G.
Herrdinz son, segin su propio testimonio, quienes le van dictando sus propias
conclusiones.

3.2.3. Los términos construccion y sintaxis se utilizaron indistintamente en la
tradicién gramatical de Occidente hasta la primera mitad del siglo XVIII francés, en
gue C. Ch. Du Marsais realiza la separacion entre ambos conceptos al observar que el
orden natural del pensamiento, por ¢l defendido, solo raras veces hallaba reflejo en las
lenguas particulares'é. Como sc dijo mas arriba (§3), Pérez y Aguado considera que la
CONSTRUCCION no ¢s sino una parte o un aspecto de la totalidad sintaxis (junto a las
otras partes o aspectos denominados concordancia y régimen), y $€ ocupa de
proporcionar “reglas para ordenar las palabras en la oracion” (1872: §308). En este
capitulo, la palmaria influencia de Destutt no es ocultada por el espafiol: “En nuestro
sentir toda construccion que es conforme al 6rden de las ideas del que habla, es
natural, porque la dicta la naturaleza. Mas aunque sea natural, puede ser directa o
inversa, como aseguran Tracy y otros profundos idedlogos” (Pérez y Aguado, 1872:
§310).

En total sintonia con el idedlogo francés (de quien reproduce textualmente una
extensa disertacién sobre el asunto —vid. 1872: nota 20-), su opinidén se resume en
considerar “natural” cualquicr expresién acorde con el orden de sucesion de las ideas
en la mente del hablante'™; evitara, pues, en adelante el uso del término nafural v, en
su lugar, hablara de: 1) construccion regular (= directa en la terminologia de Destutt),
para referirse a aquellas expresiones conformes a la operacién de juzgar (“sujeto”+
“atributo”, segin Destutt); y 2) construccion irregular (= inversa), cuando no existe
concordancia con aquella actividad intelectual.

3.2.4 Como consecuencia del doble anilisis logico y gramatical mantenido por
Pérez y Aguado (vid. supra §1.3), se ofrece también una consideracion dual del
concepto de ORACION:

1. Por un lado, se habla genéricamente de la unidad oracion (sin apellidos) o
proposicién, mtegrada por tres elementos esenciales: sujeto, verbo y atributo,
tal como aparece en la Grammaire de Port-Royal; desde esta perspectiva, la
oracion es vista como reflejo riguroso del juicio 16gico, y de hecho en esta
ocasion es definida como “la expresion oral de un juicio” (1872: §356).

' Propone el racionalista francés que el término construccion se aplique a la colocacion de las
palabras en el discurso, y el término sintaxis a las relaciones que las palabras mantienen cntre si: a una
misma sintaxis podréan carresponder, por tanto, varias construcciones, lo que le permitira distinguir un
doble nivel de analisis. Esta teoria, que, segin el propio Du Marsais, se encuentra prefigurada en las
graméticas escolasticas y renacentistas (sobre todo en el Brocense), se adelanta a las nociones
generativistas de estructura superficial y estructura profunda; vid. Droixhe (1978) y Delesalle-Chevalier
(1986).

'7 «“Ainsi, dans les grands mouvemens de passion, il est triés-naturel de commencer par nommer,
ou |'affection qu'on éprouve, ou l'objet qui la cause” (Destutt, 1803: 158).
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2. Por otro, se afirma que la oracion gramatical (repérese en la determinacion
impuesta por el adjetivo) “cs ¢l conjunto de palabras con que expresamos un
pensamiento” (1872: §365), no ya un juicio, y en este caso, “la parte mas
esencial para formar la oracion es el verbo” (idem).

Con esta separacion se esta reconociendo (y permitasenos el uso anacrdnico de

la terminologia) que en la “estructura superficial” no siempre estan presentes los

elementos que se consideran imprescindibles en la “estructura profunda™.

Tras algunas consideraciones propias del analisis 19gico, en que, como se ha |
dicho, se atiende al mundo de los conceptos con preferencia a lo verbal (y, en este - -

sentido, se establece la clasificacién del sujeto, atributo y complemento en

simples/compuestos e incomplejosicomplejos), nuestro autor pasa al tratamiento —mas -
pormenorizado- del anélisis gramatical, donde se atiende ya a la organizacion verbal .|

con preferencia a los conceptos. Es en esta segunda vertiente (= ¢l plano de la
gramética) donde Pérez y Aguado se ocupa del problema de la tipologia oracional, que,

lejos de ser tratado con rigor, adolece de graves contradicciones y lamentables -

deficiencias, que afectan no solo a los contenidos tedricos sino también a la

metodologia seguida y al modo de exposicion, bastante desdibujado y ambiguo. .
En principio (y a riesgo de oftecer una interpretacion inexacta de los principios

doctrinales del autor, por las varias dificultades arriba sefialadas), Pérez y Aguado

parece dividir las oracioncs en dos grandes blogues: oraciones simples y oraciones .

compuestas: “Llamase oracion simple aquella que con un solo verbo en cualquiera de

los modos personales forma sentido completo; y compuesta la que necesita mas de un .

verbo en dichos modos para expresar todo el pensamiento” (1872: §378).

La clasificacion de las oraciones simples, ajustada 2 los patrones habituales en

la época, s¢ realiza: S :

1. atendiendo, por una parte, a la “naturaleza” del verbo nuclear: Ja clase del
verbo (sustantivo, impersonal, activo, pasivo, eic.) determinara la
denominacién de la oracion simple;

2. por otra, segin el namero de sus elementos “esenciales™ la oracién sera

primera si todos esos elementos necesarios se explicitan; de otro modo, serd -

llamada segunda.
La combinacién de ambos parametros da lugar a la discriminacion de los seis
primeros tipos de oraciones:
—  primera del verbo sustantivo ser. consta de sujetotverbo concertado con
¢l + atributo; ejemplo: “Dios es misericordioso”;
»1E,

—  segunda del verbo sustantivo ser: sujeto+verbo: “Dios sea con nosotros™™; -

— primera de activa: sujeto en  nominativo (agente)+verbo
transitivo+complemento directo: “El padre castiga al hijo”;

—  segunda de activa: nominativo (agente)+verbo transitivo: “El nifio lee

bien”,;

'8 En este grupo se incluyen las de verbo haber. El siguiente comentario realizado por Pérez y -

Aguado (1872: §368) demuestra hasta qué punto el criterio nocional o “jdeolégico” predomina sobre el
morfosintictico en su metodolegia: “La oracion del verbo haber consta de sugeto y verbo; pudiendo
hallarse el primero en singular ¢ plural sin variar ¢l verbo; por ejemplo: Hay guerra; habrd desgracias”
(cursiva en el original). : .
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—  primera de pasiva: nominativo (paciente)+verbo pasivo+ablativo agente:
“La sabiduria se alaba por todos”;

—  segunda de pasiva: nominativo (paciente)tverbo pasivo: “La virtud es
ensalzada”.

De un criterio diferente parece haberse servido nuestro autor para distinguir dos
tipos de oraciones impersonales: aquellas que tienen un “sugeto facil de conocer”
(1872: §373), que solo constan de un verbo en 3." persona singular o plural: “Truena”;
y aquellas otras que tienen “por sugeto lo que parece ser complemento directo” (1872:
§374), estando integradas por un verbo en 3." persona de singular y un infinitivo:
“Conviene estudiar™”’.

Tras la afirmacién de que “las oraciones del lenguaje en general pueden
reducirse 4 [estas] ocho clases” (1872: §366) y que otras que suelen indicarse (como
las de obligacién, de infinitivo, de relativo, de gerundio, finales, etc.) “siempre
corresponden 4 alguna de las ccho mencionadas” (idem), no se entiende que dedique
un apartado independiente a las oraciones de infinitivo, como si de una nueva clase
oracional sc tratase.

Con respecto a las que denomina oraciones compuestas, €l tratamiento no puede
ser mas decepcionante. Después de haber observado nuestro autor (como se dijo mas
arriba) que la presencia de dos verbos en modo personal denuncia la existencia de una
oracién compuesta, incluye en este grupo las de relative (“El hijo que exaspera asu
padre es atrozmente ingrato”), de conjuntivo (“Creo que Ja mano poderosa del Altisimo
sacé de la nada todas las cosas™) v... las de gerundio (;!) (“Explicando el maesiro la
leccion los discipulos aprenderan”). A continuacién diserta en secciones
independientes sobre las oraciones causales y finales, con lo que nos quedamos sin
saber si las considera simples o compuestas.

Al margen de estas inexactitudes e incoherencias constatables en la tipologia
oracional ofrecida por Pérez y Aguado, hemos de afiadir que se trata de una
clasificacién notablemente incompleta, dado que echamos en falta la referencia
obligada a otras especies oracionales que, desde la ptica de la gramatica tradicional,
se encuadran con legitimo derecho en el marco de los grupos oracionales compuestos,
tales como las oraciones yuxtapuestas, las coordinadas (copulativas, disyuntivas, etc.)
o las subordinadas (condicionales, comparativas, consecutivas y concesivas). En este
aspecto, la obra de Pérez y Aguado no se separa del grucso de los gramaticos que le son
contemporaneos, cuyos métedos se presentan todavia carentes, en general, de ese fino
sentido necesario para petcibir las jerarquias interoracionales y, en definitiva, la
complcja organizacion sintactica de los discursos. O, quizd, tal carencia no sea mas que
un mero problema de dislocacion, como ha puesto de manifiesto R. Sarmiento (1994:
159): “El estudio de la sintaxis oracional, la del significado total de Ia clausula,

* encontré un espacio adecuado en los manuales de logica y en las lecciones de

ideologia que tan profusamente se publicaran durante esta época”.

19 Obsérvese que cste tipo de oraciones, pese a ser incluidas entre las impersonales, llevan un
sujeto claro, y asi lo reconoce el propio autor: “tiene por sugeto lo que parece ser complemento directo”
(1872: §374), lo cual constituye una prueba méas del predominio de la perspectiva 16gico-semantica sobre
la puramente formal.

™ Seguimos la terminologia y clasificacion de J. A. de Molina (1979: cap. 11).
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4. Bl Tratado de sintaxis de Pérez v Aguado se cierra con sendos capitulos
encaminados a complementar las teorias de orden sintictico arriba expuestas:

4.1. Por un lado, dedica un capitulo integro al tratamiento dc la PERIFRASIS,
definida como:

el medio, ¢ dicho més propiamente arre [...], de embellecer la frase, presentando con
variadas formas la expresion oral de los pensamientos, 4 fin de cvitar la monotonia que
resulta de la repeticion continua de iguales giros & de unas mismas locuciones. (1872:
§387)

En este apartado (v coincidimos con el prologuista en su afirmacién de que lo
“yemos por primera vez figurar en una gramatica”; 1872: vii) se concede prioridad al
estudio de los artificios sinticticos de que nos valemos en la lengua espafiola para
expresar de forma variada las mismas ideas. Asi, por ejemplo, las oraciones de activa
se pueden convertir en frases de pasiva, o viceversa, con las necesarias
“transformaciones™; las oraciones de infinitivo pueden expresarse de modo
equivalente con la conjuncién gue méas un verbo en forma personal (mandé callar =
mandé que callaran); las frases finales admiten varias formulas expresivas,
encabezadas por para, a fin de que...; las preposiciones admiten su sustitucion entre si
en determinados casos: montar a caballo, montar en caballo, montar sobre el cabalio,
etc.

El estudio de la perifrasis (considerado como “uno de los medios que mas
eficazmente contribuyen 4 la riqueza y fluidez del habla castellana” —1872: nota 24-)
da ocasion a Pérer y Aguado para extenderse, sin escatimar adjetivos, en la
enumeracion de las supucstas excelencias que presenta la lengua castellana:

[...] poseemos una lengua admirable, la reina de las lenguas vivas: Suave como el
idioma italiano, enérgica como el aleman ¢ inglés, rigorosa mil veces mas que la
francesa, tan decantada por su claridad y exactitud, llena de pompa y majestad, rica de
giros orientales y latinos, y al mismo tiempo la mas flexible despues del aleman; en fin,
la lengua més armoniosa y robusta, y que reune en si las dotes que separadas se
encuentran en las demds. (1872: nota 24)

Calificaciones como las citadas no son sino juicios de valor que entran en la
categoria de los “prejuicios casi inocentes” (cf. Tuson, 1989: 93-94) que_suelen
acompafiar a las opiniones vertidas sobre los atributos de las (propias) lenguas.

4.2. Por otro lado, se incluyen, a modo de corolario del tratado, una serie de
gjercicios practicos relativos a la “descomposicién” y “‘composicion” del periodo que
ofrecen un notable interés, por varias razones. En primer lugar, porque la insercién de
este tipo de ejercicios en el libro de Pérez y Aguado confirman la tendencia iniciada a

2! ] término aparece usado alguna vez por Pérez y Aguado (1872: por ¢j. en §402), si bien no
pensamos que bajo su empleo nuestro autor estuviera pensando en algo similar al concepto de
transfarmacion de |2 lingiiistica generativa; entre otras razones, porque Pérez y Aguado no hace derivar
las oraciones pasivas de las activas, sino que las mantiene en un mismo nivel jerarquico.
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mitad del siglo XIX (que ya sefialamos en otro lugar ~Calero, 1987: §7-) de considerar
tales practicas tan necesarias como la propia teoria para desvelar el complejo
mecanismo de la lengua (y, de hecho, son numerosas las gramaticas que en esas fechas
acostumbran insertar ejercicios practicos correspondientes a las nociones teéricas
presentadasy?. Es razonable suponer que en el creciente desarrollo de esta actividad
actuara como poderoso acicate la promulgacion de ciertas normativas de los afios 1857
y 1858 que, en el &mbito educativo, exigian a los aspirantes a los titulos elemental y
superior la superacion de una flamante materia denominada “Lengua castellana con
ejercicios de composicion y anilisis”. En segundo lugar, por lo Ilamativo del método
en si, al que dedicaremos nuestras Gltimos comentarios:

1. Los EJERCICIOS PRACTICOS DE DESCOMPOSICION son equivalentes al
llamado por nuestro autor andlisis sintdxico; por este tipo de analisis se
entiende, no la determinacion de las funciones categoriales en el texto, o la
identificacion de las relaciones entre los clementos discursivos, sino una
especie de (en palabras de Pérez y Aguado) “anatornia filoséfica”, una
diseccién de los pensamientos, llevada a cfecto a traves de 1a “traduccion”
o conversiéon de los textos reales (considerados muestras de “sintaxis
irregular”) en otros textos “ideales”, légicamente “completos”, esto es, en
discursos provistos de una “sintaxis regular” que devuelva en su integridad
el esquema logico subyacente. Veamos una muestra de este tipo de analisis:
(1) Texto

I
(en “sintaxis iregular™)

Na he de callar por mas que con ¢l dedo,
ya tocando la boca, 6 ya la frente,
silencio avises, 6 amenaces miedo.

¢No ha de haber un espiritu valiente?
¢Siempre se ha de sentir 1o que sc dice?
:Nunca se ha de decir lo que s siente?

FRANCISCO DE QUEVEDO

I
(en “sintaxis regulat™)
Yo no he de callar, por mas que t avises silencio, 6 ti amenaces
miedo, ya ti tocando con el dedo la boca, 6 ya ti tocando con el
dedo la frente. ;Un espiritu valiente no ha de haber? ;Se ha de
sentir siempre lo que se dice? yNo sc ha de decir nunca lo que se
sientc?

En general, puede decirse que la reordenacion de los elementos del
discurso de acuerdo con la presunta sucesion “légica”, asi como la
“recuperacion” de las unidades ausentes del enunciado por el fendmeno de
la elipsis, son los mecanismos desplegados para depurar las irregularidades
sintacticas.

2 Incluso algn autor contemporaneo de Pérez y Aguado llega a considerar la “Practica del
Anélisis y Composicién” como una parte de la gramética, al mismo nivel que las tradicionales Ortografia,
Prosodia...; es el caso de Matias Salleras (vid. Calero, 1986: 46).
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Por su parfe, los EJERCICIOS PRACTICOS DE COMPOSICION son :
congiderados “la coronacion del edificio gramatical” o

y sin ella los conocimientos adquiridos son estériles. (Pérez y Aguado 1872:
114) ‘ .

El método seguido en estos ejercicios es el inverso al anterior: se ‘
ofrecen al alumno los textos “completos™ y “ordenados” (i.e., en “sintaxis - .°
regular™) para su posterior manipulacion, orientada hacia la condensacion,

En nuestro sentir es su parte principal, porque, lo mismo en las artes que en
las ciencias de aplicacion, la practica es el complemento de toda ensefianza; .

obtenida por procedimientos clipticos, y la reubicacién de las unidades -

léxicas conforme al “genio” del idioma (= “sintaxis irregular”). Por ejemplo: - '
R o

(2) Texto

(en “sintaxis regular™) o
Un hidalgo de los de lanza en astillero, adarga antigua, rocin
flaco y algo corredor, vivia no hace mucho tiempo en un lugar
de la Mancha, y yo no quiero acordarme del nombre de este
Tugar. ‘ e
s
i -
(en “sintaxis irregular™) - R ‘
En un lugar de la Mancha, de cuyo nombre no quiero
acordarme, no ha mucho tiempo que vivia un hidalgo de los de
lanza en astillero, adarga antigua, rocin flaco y algo corredor. '
R MIGUEL DE CERVANTES

oy [

En torno a esta hipdtesis que atraviesa todo el discurrir de Pérez y Aguado (v del i+ o
racionalismo, y de la ideologfa...), a saber, la equiparacion entre 16gica y lenguaje, . -

pocas observaciones tan oportunas y clarificadoras como las efectuadas por E. Coserin
(1973: §2.1), que vienen a cancelar —no sabemos si de modo definitivo— esa pretendida
asimilacién entre planos bien distintos que durante siglos ha pervivido en calidad de
axioma:

El error logicista fundamental es el de considerar el lenguaje como un objeto de
naturaleza l6gica; mejor dicho, como producto del pensamiento légico [...]. E! lenguaje
no es légico, sino anterior a lo ldgico. Mientras que lo ldgico es siempre y
necesariamente seméantico (lingiiistice), lo semantico (lingiiistico) no es ni siempre ni

R S N

esencialmente l6gico [...]. Bl lenguaje es un “antes™ y no un [después] en relacion con : ‘

el pensamiento 16gico. Hay que invertir, pues, 1a perspectiva logicista: no es el lenguaje

producto del pensamiento légico, sino que, al contrario, éste se basa necesariamente en )| -
el lenguaje. Las palabras y los conceptos [..] deben existir para que exista el i

pensamiento 16gico, y no viceversa.

§
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