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Como cuestion previa a mi intervencidn, quiero agradecer la invitacién que
se me ha hecho por parte de la Asociacién de Jovenes Investigadores de
Historiografia ¢ Historia de la Lengua Espafiola, a través de su Junta Directiva,
para colaborar en este I Congreso Nacional de la Asociacion. También procede
sefialar que no deseo entrar en el topico de comentar que lo expresado por el
presentador respecto a mi persona es totalmente inmerecido, que lo es;
simplemente advertir que, haciendo honor a su procedencia, estoy segura de que
con ello ha contribuido a afianzar la idea que hay mas alla de Despefiaperros de
que los andaluces somos unos exagerados. El lenguaje deja siempre entrelucir las
sefias de identidad del que lo emplea y, en este caso, el carifio se ha impuesto al
habitual rigor que preside el quehacer diario de Alfonso Zamorano.

El objetivo inicial de esta participacion, cuando se planted, iba dirigido por
otros cauces, pero, por circunstancias especiales, hemos tenido que abandonar su
propésito original y, quiero advertir que la finalidad que en ella nos hemos
propuesto es, unicamente,la de plantear el estado actual de las investigaciones
sobre la Lengua/hablafjerga de moros: términos utilizados, indistintamente, para
denominar la modalidad lingiiistica con la que se caracterizo la figura del motisco,
en una serie de textos teatrales de los Siglos de Oro. Esbozaré aquellos aspectos
que considero susceptibles de su profundizacién a partir de nuevas reflexiones
sobre el tema que se aborda, y, asimismo, trataré de sehalar y, de ser posible,
corregir, algunos errores de interpretacion, pricticamente inevitables en cualquier
linea de investigacién abierta en el terreno de la historia lingiiistica. Pretendemos
hacer un examen, necesariamente somero y en ciertos aspectos critice, de lo hasta
ahora efectuado y que, en algunas facetas, nos estd demandando una revision. Esta
afirmacién no supone, en modo alguno, que los trabajos desarrollados a la fecha
estén mal realizados, sean erréneos o equivocados; més bien considero que, gracias
a las nuevas ediciones de los textos, es posible acercarnos a ellos de forma mas
fidedigna. Por otra parte, con el transcurso del tiempo, los estudiosos han
contribuido con aportaciones de nuevos indicios que pueden modificar, y de facio
lo hacen, la perspectiva y valoracién de un mismo hecho, sin que ello conlleve la
mas leve critica hacia los que abordaron el tema con anterioridad, cuyo tributo no
deja de ser determinante, toda vez que realmente con su labot fueron allanando el
camino y, de esta forma, han posibilitado, o al menos facilitado, las tareas
posteriores.

Como tantas veces puso de manifiesto el profesor D, Rafael Lapesa Melgar,
cuya irreparable pérdida no hace mucho hemos lamentado, la historia lingiiistica
“forma parte de la historia general, y recibe de ella su sentido profundo”. El
contexto historico, social y cultural, determina o supedita ciertas actitudes
lingiiisticas dificiles de explicar sin estos condicionantes externos. En el tema que
abordamos, la forma de hablar de “moros”, esa historia general ticne una fuerte
presencia, ya que no podemos olvidar que la convivencia multisecular entre
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cristianos y musulmanes, dio lugar, a lo largo de ese prolongado periodo, a grandes
y profundos cambios sociales. Tales mutaciones no fueron solo de tipo territorial,
segin el avance o retroceso de las lineas fronterizas, de las paces y de los
enfrentamientos, de las conveniencias o no en las alianzas de acuerdo con los
intereses puntuales de unos y otros, sino que también afcetaron a las relaciones de
consideracién, valoracion cultural y social existente entre los diferentes elementos
humanos implicados intimamentc en esa convivencia. Logicamente, estas
alteraciones se veran también puntualmente reflejadas en los ambientes artisticos y
sociales de las distintas épocas que las fueron asimilando. En el aspecto lingiistico
se tuvo que desarrollar, como necesario medio de -comunicacién, una novedosa
modalidad lingiiistica especial en la que convivian y estaban presentes rasgos
4rabes y romances, variando, segin las zonas y las situaciones, el predominio del
elemento 4rabe o del castellano: una especie de “interlingua™.

Pese a este intenso y continuado intercambio de relacioncs e mfluencias
entre las zonas cristianas y musulmanas, no encontramos reflejo en las literaturas
romances de la cultura 4rabe durante la época medieval. Una serie de
circunstancias politicas y sociales que tienen lugar a lo largo de los siglos XV y
X V1, van a desarrollar un ambiente propicio para la constitucién de un género en el
que aparece la figura del moro, determinando lo que G. Cirot’ denominé maurofilia
literaria. La presencia del moro en las Cronicas historicas del siglo XV, la
jdealizacion del mundo arabe en los romances fronterizos y, sobre todo, la
aparicién de obras como La Historia del Abencerraje y de la hermosa Jarifd’, que
tuvo una gran fortuna literaria, contribuyeron a difundir una figura del moro como
protagonista, adornado de numerosas cualidades que lo convierten en objeto de
admiracion. E] caballero moro aparece reflejado en igualdad con el cristiano; se
exalta a un enemigo que no ofrecc va un peligro en la realidad. Con ella se da
inicio a un grupo gemérico dc creaciones en prosa, que se conocen bajo la
denominacién de novela morisca’. FEsta obra tendra, asimismo, una gran
repercusion en el Romancero posterior, dentro del subgénero merisco, con un gran
auge en las Ultimas décadas del siglo X VI, fechas estas que, no debemos obviar,
coincidieron con las de mayor esplendor de las comedias de Lope de Vega.

Frente a esta valoracion positiva y un tanto idealizada, la realidad histérica
nos presenta un talante totalmente adverso hacia los moros, que fueron
considerados como enemigos irreconciliables dc la patria y de la religion hasta el
siglo XV, cuando el reino nazari dejé de significar un peligro real.
Consecuentemente, tal actitud también tuvo sus reflejos en la literatura,

Esta situacion se va a ver agravada tras la rendicion y entrada de los Reyes
Catdlicos en Granada en 1492, al converlirse los musulmanes en un pueblo vencido

' HOLM, J. (1988): Pidgins and Creoles, vol. 1., Cambridge, 10.

2 CIROT, G.: “La maurophilie littéraire en Espagne au XVé siécle”. Cf. F. Lopez Estrada
(1992): El Abencerraje (Novela y vomancero), Madrid, Catedra, 20

3 PULGAR, H. de (1943): Cronica de los Reyes Catdlicos, Madrid, Espasa-Calpe.
PALENCIA, A. de (1908): Cronica de Enrigue IV, Madrid, Col. de Escritores Castellanos. (1940):
Hechos del Condestabie Don Miguel Lucas de Iranzo, Madrid, Espasa-Calpe.

4 Ed . F. Lopez Estrada, op. cit.

> “No obstante cste término”, como sefiala Thomas E. Case en “El morisco gracioso en el
Teatro de Lope”, Lope de Fega y los origenes del teaire espafiol, Madrid, 1981, pags. 785-790, 788,
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_sometido. Los Reyes Catélicos se comprometieron a ser tolerantes con su ley y
permitieron que conservatan sus centros religiosos. No obstante, algunos afios mas

“tarde, el Cardenal Cisneros y el arzobispo Hemando de Talavera iniciaron en los

territorios conquistados una labor de atraccion de los moros a la religion cristiana,
que, finalmente, y tras una serie de pragméticas con las que se fueron anulando sus

- tradiciones seculares, fueron obligados en 1502 a convertirse al cristianismo o, en
&l caso contrario, a abandonar Espafia®.

Ante este dilema, hubo una gran cantidad que aceptdé el bautismo por
obligacion, adoptando la figura de “moros conversos” 0 moriscos, apelativo que se
implanta bajo el reinado de los Reyes Catdlicos. Permanecieron en el pais
conservando sus costumbres y usos; frecuentementc, su conversién fue aparente
para asi poder permanecer en la tierra en la que nacicron, manteniendo en secreto
su fe islamica. Bajo esta fingida aceptacién de las nuevas creencias se esconde el
mundo islimico, que pasa a convertirsc en una mueva sociedad arcana, en un
“cripto-Islam hispanico™, a la que se le imputa como acusacién mas frecuente la de
la hipocresia, la de encubridora de sus creencias. Muchos de cllos lo que
practicaban era la doctrina de la Tagiyya®, o precaucion; se denomina asi a la praxis
que le es permitida por su religion a los musulmanes que se encuentren en un
ambiente religioso adverso, que les autoriza a aceptar aparentemente la religion de
la comunidad dominante en su entorno y a ejercitarla como una practica social mas,
manteniendo, a la vez, sus creencias en su corazoén y en su intimidad. Es una
actitud politica, explicable por el contexto histérico cn el que viven. Esta doctrina
fue ya recomendada desde los primeros siglos del Islam en casos de necesidad
vital, y estuvo denunciada sistematicamente en los procesos seguidos por la
Inquisicion:

Abia cometido grande niimero de sacrilegios todas las beges que abia comuigado y

confesado para cumplir con la parrochia cada afio, hagiendo las tales confesiones y

comuniones por solo cumplimiento exterior y paliar su apostasia con apariencia de

Cristiana®,

A lo largo de todo el siglo XV1, determinadas zonas peninsulares s¢ van a
ver afectadas por una situacién de desintegracion progresiva de la convivencia
entre los cristianos vigjos y los nuevos “cristianos nuevos”, aunque hay que resaltar
las acusadas diferencias en el trato que recibia la poblaciéon morisca en unas
regiones y ofras. Asi, en Aragon, la nobleza estuvo en muchas ocasiones casi
unanimemente al lado de los moriscos, o al menos propugnando una politica de
tolerancia hacia ellos, y, ante determinadas actuaciones de la Inquisicion, las Juntas
llegaron a reunirse para oponerse a los edictos del Santo Oficio'’. En el arca

§ DOMINGUEZ ORTIZ, A. y VINCENT, B. (1978): Historia de los moriscos, Madrid.

7 HARVEY, L. P. (1964): “Crypto-Islam in sixteenth-century Spain”, Actas del Primer
Congresso de Estudios Arabes e Hispanicos (Cordoba, 1962), Madrid, 163-178.

Ibidem.

9 Proceso a Isabel de Lifian (1608). CARDAILLAC, L. (1978): “Un aspecto de las relaciones
enfre moriscos y cristianos”, Actas del Coloquio Internacional sobre Literatura Aljamiada y Morisca
y(Oviedo, 1972), 15, Madrid, Gredos, 107-122.

10 = ARRASCO URGOITI, M.* S. (1968): El problema morisco en Aragon en el reinado de
Felipe II. Madrid, Castalia.
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mediterrinea, desde Catalufia hasta Murcia, los mudéjares constituyeron una parte -
muy importante del entramado social y econémico de la region, porque no solo .
pertenecian a las clases artesanales y de venteros, descalificadas socialmente'!
precisamente por su tradicional ocupacién de ellas. Al igual que en otros lugares
del reino, entre los moriscos de esta zona hubo gente de alcurnia y adinerada, hasta ;.-
que fueron desprovistos de sus bienes, tras la revuelta de 1568. . -

A finales del reinado de Felipe II, se agrava profundamente la sitnacion y se ;
produce un cambio de actitud en la poblacion morisca. Los moriscos, ante la .
politica desarrollada en el proceso de asimilacion, cada vez menos tolerante, y ante .
la nueva actitud de la sociedad, cada vez mas hostil hacia ellos, van a iniciar toda ;=
una scric de conatos de alianzas con los berberiscos 'y los turcos, a los que:
consideraban sus libertadores por estar hermanados en la misma fe, y a provocar; ..
graves sublevaciones (especialmente la de Las Alpujarras de 1568-1570, que se'
sofoca con la confinacién de los moriscos de Granada en Castilla). Tales .
incidencias dieron lugar al acuerdo de expulsién tomado por el Consejo de Estado .
en enero de 1608, que, aunque inicialmente solo se aplico _é. los moriscos .
valencianos, con posterioridad se va a hacer extensivo a todos los del Reino, .
invocando la “conveniencia” y la seguridad de la nacién. Asi, el 4 de abril de 1609, '
Felipe III firma la orden de expulsién definitiva de los moriscos de todo el -
territorio, a la que siguid otra serie de decretos en la misma linea, hasta la. '
terminacion del proceso del exilio, hacia 1614. ‘ o o

La especial situacion de esta minoria religioso-étnica, atraerd desde muy
pronto la atencion de los historiadores y, ya en 1613, cuando afin no habia: . -
finalizado el plan de expulsién, aparece la primera obra en la que se trata este tema: |/,
Memorable expulsion de los morisces. Se inicia asi una larga trayectoria de:!
estudios y monografias histéricas sobre el tema, que se adelantaran, casi en dos .
siglos, a las investigaciones filoldgicas v literarias sobre los textos escritos por esa |
minoria. Algunos de ellos contienen numerosos elementos, cuyo conocimiento ..
seria muy valioso para nuestra propia historia, para la historia de 1a lengua y para la .
de la literatura. o

Es de todos conocido que los fundamentos ideolégicos del pensamiento
dominante de una época determinada tiene sus reflejos en la sociedad, en el arte y,
por supuesto, en la literatura.

Ahora bien, aunque la literatura actia en muchas situaciones historicas como
fiel barémetro de la sociedad y de sus actitudes'” ante las nuevas situaciones que se
plantean, vy suele recoger el sentir generalizado, en esta ocasion, sin embargo, los
conflictos que provocan los moriscos no van a ser tratados por los diversos
generos, practicamente hasta la fecha de su expulsion. Con este motivo si se. :
escriben algunas comedias, con una evidente intencionalidad propagandistica :

vl f . ' /

antimorisca. S | iy

'
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\ |

' ¢[_.] Aunque ventero, soy todavia cristianc”, como indicaba Migue! de Cervantes (1998):

El Quifote, 2.7 parte, cap. XXXII, edicion del Imstituto Cervantes dirigida por Francisco Rico,

Barcelona, Critica, 375. A. CASTRO: De {a edad conflictiva...., XXXII. . ‘
2 vid. DIEZ BORQUE, J. M2 (1976): Sociologia de la comedia espafiola del s. XVII,'

Madrid, y MARAVALL, J. (1972): Teatra y literatura en la sociedad barroca, Madrid. ‘
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En el teatro de los siglos XVI y del XVII se advierte una teatralizacion de la
ida. El teatro s convierte en una escenificacion de las relaciones y personajes de
4 sociedad de la época y, entre ellos, de Ja figura del moro, que va a estar presente
. la literatura espafiola, como ya hemos sefialado, desde fechas muy tempranas, y
qua serd una constante en ella, con mayor o menor incidencia en las obras de los

siglos posteriores, hasta finales del XIX, época en que se produce un movimiento
-de reaccién al uso y abuso, en el periodo anterior, del topico™.

A lo largo del siglo XVI va a surgir, junto al moro, ¢l morisco, aunque en
gunas ocasiones la distincién entre uno y otro no esté claramente dete.mnnald'a,
alvo por su valoracion social. El moro continda recibiepdo una c9gs1dera01on
special, y aparcce adornado de toda una serie de cuahda('ies positivas en su

sctipcidn y tratamiento en la novela y en el romancero morscos, presentand(.)lo
somo galn refinado. Cuando los distintos autores los hacen hablar, los. personajes
tansulmanes se expresan en un castellano correcto, mientras que el morisco, que s¢

 representa generalmente como sirviente, o desempefando un trabajo manual, sera

caracterizado con ¢lementos lingiisticos diferenciados.

En el teatro anterior a Lope de Vega, la totalidad de los distintos aspectos
ematicos, ejemplares o cstilisticos del romance nuevo y la novela morisca, se va a
proyectar en una seric de comedias que podrian calificarse de .“COI’I'L‘BdIES
moriscas”, En ellas, junto a la presencia de personajes musulmanes que intervienen

_cuando el asunto tratado lo requiere, aparece frecuentemente como figura comica,

¢l morisco o morillo. El introductor de este personaje en la escena fue Juan de la
Cueva (1510-1565), al que debemos la gran aportacién de llevar al teatro espaf}ol
hechos referidos a la historia reciente, y la inclusion en ellos de personajes
histéricos representativos. En su comedia E! degollado encontramos por primera
vez la asignacion dé un papel cémico a los moros. Las obras prelopescas no nos
aclaran como surgieron las llamadas comedias de moros y cristianos, en las que
volvemos a encontrar el ambiente caballeresco v la visién poética del moro, como
noble y sentimental, que caracteriza al género morisco; sin embargo, éstas son ya
definidas como subgénero por Agustin de Rojas (1603), en su Loa a la comedia*.

La figura comica del moro, antes de su aparicién en las lamadas “comedias
de moros v cristianos”, se puede rastrear en ciertos tipos de mascaradas que se
celebraban ya desde el siglo XV, y que han sobrevivido hasta nuestros dias en las
“ficstas de moros y cristianos™”, de tanta difusi6n cn el tiempo y en el espacio. De
ellas se desconoce si la pantornima del alarde, desafio, combate y triunfo tenia un
soporte verbal en aquella época. Podria ser de utilidad lingiiistica escudrifiar los
origenes de los textos emplcados en estas fiestas, tarea a la que emplazo a
cualquiera de los presentes.

El personaje del morisco no es muy frecuente en la escena, como ocurre con
el ristico o el negro, porque su situacion en la sociedad no fue destacable hasta el

3 ¥id., sobre la presencia del moro en la literatura, los numerosos y valiosos trabajos de M'A’
Soledad Carrasco Urgoiti, an especial El moro de Granada en la literatura (Del s. XV al XIX), estudio
preliminar de J. Martinez Ruiz, Granada , 1989 . _ A

1 Aparece recogida en su obra, Vigje entretenido, edicion de J. P. Ressot, Madrid, Castalia,
1972, 147-158.

15 CARRASCO URGOITI, M. S. (1996): EI moro retador y el moro amigo. (Estudio sobre
Siestas y comedias de moros y cristianos), Granada, Serv. Publicaciones Universidad.
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decreto de conversi6n, v su presencia en las comedias decayd al finalizar el proceso
de su expulsion, una vez consumada ésta. A partir de entonces, el morisco, como
personaje real, deja de tener un interés colectivo. Ya no representa ninguna
amenaza para los intereses nacionales. Pertenece al pasado y, al ir desapareciendo
como elemento de repercusion social, el tratamiento de la figura del morisco
gracioso ird evolucionando hasta ausentarse practicamente del proscenio.

La tarea del autor teatral consistia en dar movimiento sobre las tablas a toda
una serie de personajes inicialmente estaticos, planos, dotandoles de vida. Debia
acomodarlos a los sucesos que describia y al ambiente social, con toda la variedad
de elementos humanos tan dispares que constitufan la masa social de estos siglos.
Pronto, toda una serie de personajes pertenecientes a los estratos sociales mas bajos
van a adquirir una entidad propia en la ficcion literaria. Son una verdadera
convencién teatral; tienen méas de creacion y artificio que de realidad, aunque se
nutran de ella, y llegan a convertirse, desde muy temprano, en unos verdaderos
estereotipos sociales'® y literarios: el ristico”, el negro™ o “guineo” (como ya lo
denominaba Quevedo en 1631'%), el moro, el vizcaino®, el portugués...

Los diversos autores se sintieron afraidos por los efectos comicos que
producian en la calle las formas de hablar de estas gentes, procedentes de otras
zonas geograficas o pertenecientes a clases sociales bajas, cuando, intentando
expresarse en un castellano mal aprendido, introducian de forma involuntaria toda
una serie de distorsiones fénicas, gramaticales y léxicas. El paso siguiente fue
trasladar a la escena, y también a algunas novelas como La Segunda Celestina de
Feliciano de Silva, todas estas posibles modalidades lingiiisticas, mas o menos
cercanas a los dialectos, lenguas o jergas originales de los distintos grupos y
empleados en la realidad, con acentuacion exagerada de todo aquello de lo que
podia obtenerse un efecto comico. A titulo de ejemplo, recuerden la utilizacion del
didlogo entre pastores de Juan del Encina en sus églogas, y de Lucas Fernandez en
sus farsas. A partir de entonces, para facilitar la identificacion del personaje en la
escena por parte del publico, va a ser decisiva, ademds de la indumentaria
correspondiente, “en habito moro”, su peculiar caracterizacién lingiiistica, que
adquiere para ello efectos funcionales que determinaran la constitucion de todos los
estereotipos literarios, también como estereotipos lingilisticos.

El lenguaje de los distintos personajes es una convencidn, una elaboracién
literaria, fundamentada en la misma base lingiiistica: el castellano. Sobre ella, los
autores intervendran utilizando aquellas caracteristicas idiomaticas que contribuyan
a la identificacién de los personajes, como referentes de cada uno de estos
grupisculos de la sociedad de los Siglos de Oro. Con este procedimiento, no
pretenden reproducir dé una forma fidedigna los sistemas lingilisticos de estos
grupos sociales, sino introducir e intensificar una serie de peculiaridades

16 of SALOMON, N. (1985): Lo villano en el teatro del Siglo de Oro, Madrid, Castalia.

17 Cf. para los estudios efectuados sabre su forma de hablar la bibliografia recogida por
LAPESA, R. (1981): H*de la lengua espaiiola, 9." ed. aumentada y corregida, Madrid, Gredos, 281.

18 CHASCA, E. (1956): “The Phonology of the Speech of tht negroes in Early Spanish
Drama”, Hispanic Review, X1V, 322-329.

19 QUEVEDO, F. de (1986): Satiras lingiisticas y literarias, edicidn de C. Garcia Valdés,
Madrid, Tauro, 126-142.

'R, Lapesa. Op. cit., pag. 341.
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lingiiisticas, tomadas de otros c6digos, que permitan a los espectadores difcrenciar
claramente unas de otras. Esta técnica permitia ubicar con facilidad al personaje,
determinar su origen y volcar en él toda una serie de prejuicios existentes en la
época conira esa clase social baja, por todos ellos representada, y con la que no se
sentian identificados los espectadores,

El lenguaje es, pues, uno de los signos mas utilizados para encuadrar
sociolégicamente al personaje, creando una serie de tipos de rasgos lingiiisticos
exagerados, dispuestos todos ellos en aras de una buscada pura comicidad de
situacion, con los que se trata de provocar la risa del espectador, no la carcajada
facil o la sonrisa irénica.

Intencionadamente hemos querido detenernos a comentar cstos aspectos
antetiores que pudiéramos considerar extralingiiisticos y que, en un primer juicio,
podrian parecer no sustanciales a nuestro tema, con el riesgo de dar la sensacion a
mas de uno de que nos hemos excedido en ello. Créanme si les advierto que no ha
sido fruto de una caprichosa actitud divagante, sino de mi plena identificacién con
¢l criterio expresado recientemente en un articulo por J. Goytisolo, de que “los
necesarios conocimientos filolégicos y lingilisticos, si se aplican a secas, conducen
a una lectura anémica de los textos objeto de su andlisis o diseccién™.

La llamada lengua de moros, para la que el investigador americano Thomas
Case empiea la denominacién dialecto morisco® al referirse a ella, es una mas de

- las hipercaracterizaciones lingiiisticas del teatro de estos siglos. Cuando los autores

trataban de singularizar el habla del personaje del morisco, recwririan a esa
interlingua 4rabe-espatiola, a esa modalidad de espaiiol hablada por los arabes y
mantenida por las comunidades motiscas, que constituian una prolongacién de una
cultura medieval y una supervivencia de la cultura hispano-arabe. Esta interlingua,
que manifestaba un estadio incompleto de aprendizaje del espafiol, debi6 de ser la
fuente que proporcioné los elementos basicos para marcar los rasgos definitorios

-de la lengua de moros.

Desde hace afios, contamos con algunos trabajos parciales sobre la lengua de
moros; en 1929 José F. Montesinos™ realizé una edicion de El cordobés valeroso
Pedro Carbonero (1603) de Lope de Vega, y en ella dedica unas paginas a su
estudio. Centrado sobre el nivel fonolagico es el articulo de 1949 de Albert E.
Sloman®, The Phonology of Moorish Jargon in the Works of Early Dramatist and
Lope de Vega, pero éste no constituye un examen exhaustivo de los elementos
fénicos, dado que solo se ocupa de aquellos que parecen distintivos.
Posteriormente, en 1950, Verés d’Océn®, en un trabajo sobre los juegos
idiomaticos en las obras de Lope de Rueda, analiza la lengua de Mulién Bucar en la
comedia Armelina.

M CASE, T. E.: “El morisco gracioso en el teatro de Lope”. Art. cit., pag. 787.

2 MONTESINOS, 1. F. (ed.) (1929): Ei cordobés valeroso Pedro Carbonero. Teairo Antiguo
Espaiiol, vol. VII, Madrid, 218-226.

2 SLOMAN, A. E. (1949): “The Phonology of Moorish Jargon in the Works of Early
Dramatist and Lope de Vega”, Modern Rewiew, 44, 207-217.

2 VERES D’ OCON, E. (1950): “Juegos idiomiticos en las obras de Lope de Rueda”, R.F.E.,
XXXIV, 195-237. Reelaborado en Estilo y vida entre dos sigios, Biblioteca Filologica, 1976.
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Hemos realizado la caracterizacion de este dialecto morisco, tras un espigueo - .

de formas (sin pretender agotar los textos) en obras prelopescas, de Lope de Vega™
y de Calderén®. Lope de Vega es el autor que cuenta con un mayor nimero de
comedias en las que se hace uso de la llamada “lengua de moros” para singularizar -

al personaje del morillo/morisco; cl resto de los moros quc aparccen hablan un
espafiol correcto. Su empleo se recoge en trece comediasz_7, escritas todas ellas entre A
1595-1615%. En estas fechas, el problema del morisco desde el punto de vista .

politico y social estaba en su momento mas algido, y su redaccién coincide con los -

petiodos de estancia de Lope en Sevilla y Valencia, circunstancia ésta que le -

permitiria conocer de cerca las costumbres y la forma de hablar de esta minoria,
para posteriormente poder asi reflejarlas en sus obras. No todas recogen con la.
misma riqueza las peculiaridades lingiiisticas de esta Jerga e mcluso, en alguna de:.
ellas, se limita a un solo rasgo. !

A partir de 1618, el morisco deja de condicionar Ja temética, Jas actltudcs y

el estilo de las nuevas producciones, y, si bien no desaparece esta modalidad ;'
teatral, la incidencia en la escena de este estereotipo sociolingiiistico serd menor. - -

En la edicion facsimilar, Quarta parte 1674, de las comedias de Calderén, se

recogen varias obras, escritas entre 1629 y1639, que se pueden encuadrar entre las .+

comedias de moros y cristianos. Aunque en alguna de ellas, como es el caso de La
nifia de Gomez Arias, se aborda el tema de los moriscos levantiscos ‘de las .

Alpujarras, resulta extrafio que no hallamos recogido ningiin elemento de esta:, '

peculiar jerga. En el resto de las obras pertenecientes a este ciclo, hemos:
documentado su utilizacién en otros titulos: Amar despusés de la muerte (Cl) El
Jjardin de Falerina (C2) v El principe de Fez (C3). ' '

A continuacion resefiamos y ejemplificamos los rasgos detectados en estos ..

textos, como pertenecientes a la lengua de moros en los dlStlIltOS niveles de
analisis. vl

En el nivel fonico, se producen toda una serie de imitaciones y de j juegos de
sustituciones por equivalencias actisticas, utilizadas para caracterizar al personaje.
Vamos a sefialar peculiaridades, tanto en lo que se refiere al vocalismo como al

consonantismo, sin llevar a cabo un recuento exhaustivo de todas las formas -

recogidas en los textos revisados. Teniendo en cuenta el cardcter de nuestra

23 VEGA, L. de (1952): Comedias escogidas, LIL, vol. IV, Biblioteca de Autores Espaiioles,
Madrid, R.A.E. (1968): Obras, vois. XXII, XXII y XXVII, Biblioteca de Autores Espafioles, Madrid,
R.AE.

26 CALDERON DE LA BARCA (1973): The Comedias of Calderon (Comedias. Quarte parte .
1674), vols. XI, XHI y XVIII, ed. facsimil de D. W. Crulckshauk y L E. Varcy, Londcm, Gregg .
International and Tamesis Book.

ot
i
v
I

7 El cerco de Santa Fe (L1), Los esclavos libres (1.2), La dzvma vencedom (1.3), La tragedia

del Rey don Sebastian (L4), El cordobés valeroso Pedro Carbonero (LS), El Arenal de Sevilla (L6), ' -

D

E! hidalgo Bencerraje (L7), Las flores de dorn Juan (18), San Diego de Alcald (L9), La envidia de la -
nobleza (L10), El primer Fajardo (L11), Los fechos de Garcilaso (1.12) y El remedio en la desdicha -

(1.12). La referencia a la localizacién del ejemplo que se aduce, se efectia mediante la indicacion de &

la letra y del nimero asignado a cada una de las obras consultadas, seguida del mimero de pagina en -

que aparece. Algunas de ellas presentan escasos rasgos definitorios de 1a modalidad lingiiistica que .

analizamos, por lo que no se han utilizado para las ejemplificaciones pertinentes .

® GRISWOLD MORLEY, 8. y BRUERTON, C. (1968): Cronologia de las comedzas de '

Lope de Vega, traduccion espaiiola de M.* R. Caites, Biblioteca Romamca Hlspamca, Madrid,
Gredos.
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intervencién, nos limitaremos a una mera cjemplificacion de los aspectos que

-vayamos citando, omitiendo intencionadamente su localizacion con el proposito de

hacer menos pesada la enumeracion de los ejemplos.

Vocalismo

La lengua 4rabe® posce el tridgngulo vocalico fundamental, que representa la
forma mas primitiva y universal de vocales; esta constituido por una oposicion de
un timbre vocdlico abierto fa/ y otro cerrado, desdoblado este tiltimo en dos puntos

.de articulacién, uno anterior /i/ y otro posterior /w/. Las tres vocales presentan
realizaciones largas y breves, pero este vocalismo tdangular no recoge todos los

aléfonos vocilicos que se producen en la lengua hablada, puesto que en ésta
pueden diferenciarse timbres cercanos a las vocales medias espafiolas [o] y [e].

Las confusiones y vacilaciones en la realizacion del timbre vocélico, afectan
tanto a las vocales atonas como a las tonicas, y se emplean profusamente en una
gépoca en la que las vacilaciones del sistema vocalico del espafiol habian ya
desaparecido, aunquc excepcionalmente se hayan podido prolongar hasta nuestros
dias, con un caricter rural o vulgar, o bien dialectal.

Entre las vocales inacentuadas, sobre todo las pretonicas, méas susceptibles

. de sufrir cambios, detectamos las alternancias mas significativas:

~ E > I Proceso frecuente en los moriscos de Lope de Rueda o de Juan de
Timoneda (xifior, xifiora, piccador, rigion o Xiscapara “que escapara’), s
reduce en autores posteriores: sinior, sior (como titulo, precediendo a
Mahoma en Calderdn, sior Mahoma, C3-110b). No hemos recogido
ejemplos en Lope de Vega.

— E> A: Documentado en parduna (Lope de Rueda), Havar (L4-173).

E > O: Fl paso del punto de articulacion de palatal a velar es poco

habitual. Aparece, sin embargo, en una palabra de uso muy frecuente

como es sonior (C3-126b), y en otras, como: boto por bote (L.11-196b),

roverencia (C3-1262), alogria (C3-129d), explicables estas wltimas

quizas, por disimilacién con respecto a la vocal palatal que le sigue.

— 1> E: enduswia (L7-262a), quemera (L.11-179a), melagro (L7-252b),
grestiano (LA-172a), tresteza (C3-132a), terar (C3- 132b), metad (C3-
132b).

~ U > O: xofirimento, complimos (Lope de Rueda), destroir (L9-519d),
colpa (L9-525a), pesadombre (1.9-525a), torbar (L7-2402), mochissimo
(C3-129b), jomento (C3-132b), majer/moger (L7-240b) (C3-132b), Torin
(C3-158d), mocho (C3-118a), sopercheria (C3-132b), sofrir (C3-132b).

— A > O: algorobia (C3-118a), romillete (C3-160c).

~ O > U: Rasgo del habla de negros y gitanos. Lo encontramos en Lope,
con frecuencia, en la terminacién de la primera persona del plural: damus
(L7-239a), pretamus (L7-239b), podemus (L7-239b), queremus (L7-
240b), También en formas que no son verbales: asnu (L7-241a).

Reducciones del tipo batizar, cativo (C3-132c), junto 2 las formas cautivar

(L7-260b), bautizar (L9), son de dificil justificacion porque el diptongo existe en la

* Cf. Haywood-Nahmad (1972): Nueva gramdlica drabe, Madrid, Ed. Cologuio.
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lengua arabe, por lo que no puede pensarse en dificultad o desconocimiento de la
articulacién. La explicacién seria, mas bien, la tendencia generalizada en la
literatura de la época, seglin las preferencias del escritor, a la simplificacién de los
grupos consondnticos y a la distorsion de las formas cultas: vitoria (Lope de Vega),
enema ‘enigma’(1.11-180b); esta dltima con alteracion vocalica afiadida,

Algin ejemplo de pérdida de 1a vocal inicial por relajacion articulatoria:
Jrecana (L10-168b), nocente (L11-185a), Tiopia (L7-260a), casion (L10-170a),
glesia (L10-198a), bligado (L11-221b), chizo ‘hechizo’(C2-177c). Las omisiones
mas frecuentes atafien a la vocal a-: pellido ‘apellido’, brazamos (L7-261a), rancar
(L.7-250a), pretados (L7-254b), zadon (L7-260a), cabado (C3-118a), delantandose
(C3-118b). En estos casos puede explicarse la supresion por influencia del articulo
de la lengua 4rabe: el morisco asociaba esta a- con la forma al- y tendia a su
eliminacidon, afectando esta pérdida incluso a arabismos: ceite/zeite (L10-170a),
Manzor (L.10-169a), Malafa (L7-262a), guacil (L11-196b). No obstante, también
localizamos alcaide (L10-170a), alcabote/alcabotar, aleuzeuz, alquimia (L11-
179b), arabismos en los cuales se ha conservado.

En cuanto al vocalismo ténico, podemos indicar que los ejemplos de e sin
diptongar son numerosos. Conocemos cémo en el dialecto mozarabe, la
diptongacién de la e breve tuvo un desarrollo y distribucién muy desiguales, lo cual
permiti6 la convivencia de formas no diptongadas junto a las diptongadas, aunque,
parece ser, ésta no se dio entre los hablantes cultos. Su distribucién geografica
alcanzo la zona de Aragén, Toledo y, quizis, el valle del Guadalquivir. Los
vocablos con diptongacion de ¢ en los textos son escasos: llamamiento, yerbax,
piedrax (Lope de Rueda). Lo mas frecuente es la ausencia de esa diptongacién, por
lo que los ¢jemplos que podemos indicar son muy numerosos: tempo (1.7-249a),
lebres (L9-3192), Dego (19-518b), encoberta (L7-262a), certa (L10-169a), neve
(L10-169a), vejo (C3-118a), ben (L7- 2402)(C3-1 18a), pes (C3-118a), tambén (C3-
118a). En otros vocablos recogidos ¢n los que no aparece la vocal diptongada,
quizds esta ausencia se pueda explicar por un proceso de asimilacion de la
semiconsonante de la serie anterior a la consonante palatal que le precede: faxendo,
gerto (Lope de Rueda).

Con respecto a la vocal velar o, cabe destacar la ausencia de diptongacion en
muchos términos, aunque sabemos que en el mozarabe se daba una pronunciacion
que vacilaba entre la conservacion, quizds entre los mas arabizados, y la alternancia
cn las distintas soluciones a la forma diptongada. La diptongacion se recoge
asimismo en la literatura aljamiada. En los textos analizados, entre muchos otros:
logo, noxtro (Lope de Rueda), horta (L7-239b), besgozo (L7-239b) por pescuezo,
borta por puerta (L11-206a), fora (L4-173a), pos (L7-242a), cinconta (C3-132b),
bono (C3-128¢), bon (C3-129c). Hay diptongacion en xuerte (Lope de Rueda),
suerie (L4-173a), bueno (L4-173a), fuera (L4-173a), ruego (C3-118a), fuerca (C3-
126a).

El paso de la i ténica a ¢ no aparece en textos aljamiados. Sin embargo, es un
recurso muy utilizado por los autores teatrales que trataban de reflejar la forma de
hablar de los moriscos, y se sigue utilizando en la actualidad como procedimiento
de imitacién un tanto burlesca de los que pretenden reproducir el habla espafiola de
un drabe, con una pronunciacién muy abierta de esa €, casi cercana a una [a]. Lo
encontramos documentado con una gran asiduidad en: Proxorpena, dexer (Lope de

Lengua/habla/jerga de moros 39

. Rueda), decer (L11-179a), amego, narez (L10-169a), dego (L4-172a), pécaros

(LA4-1732), morer (C1). Junto a estos cambios, hallamos, en los mismos aut(?res, en
las mismas obras y en las mismas palabras, casos de conservacién de la i decir

. (C1); lo cual refleja que no se trataba de un cambio sistemdtico, sino que era
" ’

ilizado como elemento comico.
unhza(j\lgﬁn cambio de E > I: ixta ‘esta’ (Lope de Rueda), b?tiliq (le—173a). Y
entre vocales tonicas velares, el paso de U > O, en: conjorro ‘conjuro’, lechogas
- 4-173c).
@ 24{1}?;:)?;055[‘ fonico l)nuy extendido en la literatura ?Jj:arniada es el desarrollo
de vocales anapticticas. Este fendémeno, se pr.oduce condicionado por la csp‘uctura
silabica propia del arabe, que no admite seguidas dos consonantes pertenecm{lte_s‘a
la misma silaba. Consiste en la introduccion de‘ una vocal en un grupo consonantlclo
espafiol, bajo determinadas condiciones fonét1qas: ell grupo ha de pertenecer 2 la
misma silaba y el segundo elemento es una liquida, vibrante o lateral. La aparicion
de este elemento extrafio favorece la articulacion, dando lugar a pronunciaciones
del tipo: kebarantamiento, pirimera, palacer, ete. En esta primera apr0x1maf;10nda
los textos, nos ha llamado la atencién haber localizado un nimero muy rcduc%df)d Z
gjemplos, cuande es un recurso facil que se prest_a a la produccion de la comicida
propia del habla de moros: mé que no sé pernunciar (C1—224a), por pronu(;@czar. ‘
Algunos de los fenémenos resefiados no son 'exclum{os. de!. 'ha'bla e lmoros,
aparecen también en el vocalismo de otros estereotipos sociolingiisticos del teatro

del Siglo de Oro.

Consonantismo . -
Aungue ya Nebrija atribuyera a las palatales castellanas un origen arabe,

dado que no encontré equivalentes en la lengua lafing, hoyA sabeim'o.salque
constituyen el resultado de la evolucidn de grupos consonanticos 1at:.nos, iniciales e
interiores, y de grupos de formacién romance. S.e han producido solucmnicl:s
equivalentes a las existentes en arabe, aunque el origen de ellas y su fdeseir'ro' o
hayan sido distintos en ambas lenguas, que poseen una estructura lonologica
dlferenﬁt{'ea‘ A. Alonso, en un documentado trabajo®, establecio las correspondenc}a?
arébigo-espafiolas entre los sistemas de sibi@ames de‘ las glos le_r{guas, y deterrmlno
las leyes por las que se rigen, porque no existe una identificacion exacta entre las
i a 'y otra lengua. .
umdadf)zdf?):rﬁa Z,nuy brev%:uy simplificada vamos a indicar estas correspondencu;;i
para comprender el proceso reductor que se produce en e’l habla de moros.
sistema fonolégico del drabe no posec un elemento aplcoalveolarl que s?
corresponda a la /s/ castellana. Dispone del sin /s/ [ts], que es una ap1cod§nta
fricativa sorda, articulada en la parte alta de los d1ente§, y su corresp_ond:lente
sonora, €l zay /z/ [ds], asi como de una forma més_c?nfétlca sordg, el sad /§/. E1
castellano, para reproducir estas fricativas arabes, utilizaba sus africadas (_ler}tal.e’s.
¢l sin, mediante las grafias c+e,i y el ziy, con la z, para mantener la distincion

0 e ias arabigo-espafiolas en los sistemas de

ALONSO, A. (1946): “Las correspondencias g : I

sibilantes”, R.F.E., VII, 45 y ss. También LAPESA, R. (1985): “Sobre ¢l ceceo y seseo andaluces™,
Estudios de historia lingiiistica del espariol, Madrid, Paraninfo, 249-267.
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sorda-sonora. Privaba mas el punto de articulacién al: establecer las:

correspendencias, y se le conferia un momento de oclusién que no poseia el sonido
drabe. Tos arabes transcribian casi siempre la ¢ y lIa z, sin distinguir si era sorda o . -
sonora, con el Unico fonema africado que posee la lengua arabe: el gim, palatal :
africado sonoro, ¢l cual era empleado con valor de africada sorda, mas préxima a
nuestra /&/, fonema que no conoce ¢l arabe. A veces, estos sonidos dentoalveolares : -+

del castellano se transcribian con cl sin o el Sad, que eran sordos. Cuenta el rabe ! |

también con un elemento fricativo, el $in, predorso palatal fricativo sordo, que era - -
transcrito por la grafia castellana x, correspondiente al prepalatal fricative sordo, .-

aunque el &in arabe posee una fricacion mas mantenida que su correspondiente . |
L L

castellano, lo que pudo favorecer su confluencia en la pronunciacién con la .-
alveolar castellana. R . S

Tradicionalmente, se ha indicado que el paso de la alveolar /s! a prepalatal ! J.j‘ b

1%, sabon — xabon, se debia al adstrato del drabe” o al timbre chicheante que '+

adquierc la /s/ castellana por su proximidad con la palatal. Estas justificaciones) .-

pueden ser aplicadas en casos puntuales, pero no sirven para .establecer una .

generalizacién en el proceso, explicable mas bien por causas estructurales y P
funcionales®, como el escaso rendimiento distintivo entre fs/.y /&/, el valor i .
/oy sl .

expresivo del fonema menos frecuente, el prepalatal, su distribucién en el decurso,
la equivalencia acustica, etc. S Lo .

En los textos aljamiados®, usualmente encontramos utilizados el &in para: ..

reflejar no solo la grafia x del prepalatal fricativo sordo, sino -también para

representar al alveolar sordo /s/, grafias: s-, -s, -8s-, ¥ sonoro fz/, grafia -s-; y el sin 1'i!

y el z8y para la ¢ y la z, respectivamente. También se documenta algin caso de sin,, "
es decir, la predorsodental, para representar la s apicoalveolar castellana, fendmeno o'

que llamamos gegeo, y que, como sefiala Galmés de Fuentes, es conocido de forma\ -, .

esporadica en esta literatura. IR

El trueque de s por x ya habia sido utilizado en el teatro como un rasgo del ! :
sayagués, como aparece en Torres Naharro y en otros escritores (Francisco de - o

Avendafio). Cuando los autores teatrales pretenden caracterizar el habla de sus::
moriscos, utilizan como rasgo definitorio, en una primera etapa, la pronunciacién - .
de la prepalatal fricativa sorda, en la que hacen confluir el alveolar fricativo sordo
/s/ y el alveolar fricativo sonoro /z/, como en la literatura aljamiada, con una
simplificacién de las tres grafias en una sola, la x, dando lugar a lo que se conoce
como xexeo. Quizés, como sefialaba A. Alonso *no tiene que ser necesariamente la
igualacion de los fonemas concernientes, s6lo su mayor proximidad acistica™.

La expresividad del fendmeno es tal, que en ocasiones los autores no utilizan -
la sustitucién de forma sistematica, y se limitan a emplear esta pronunciacion en .+’

una sola de las grafias posibles que le ofrece una palabra: estax, pinxastex por: .
pensasies, tovextes. o oo }

i Vo

31 Cf LAPESA, R.: Historia de la lengua espafiola, 145. R

i

% MARTINEZ ALVAREZ, J. (1978): “Acerca del la palatalizacién de // en espafiol’, '

Estudios ofrecidos a E. Alarcos Liorach, 11, Oviedo, 221-236. .
3 MENENDEZ PIDAL, R. (*1952): Poema de Yuguf, Materiales para su estudio, Granada. o
M ATONSO, A. (1969): De la pronunciacion medieval a la moderna en espafiol, vol. 1, "
Madrid, Gredos, 90. e ‘

. . . ' '
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La sustitucién arbitraria de la s sorda y la sonora por x, se da en los autores

 anteriores a Lope de Vega. El moro Mulién de Lope de Rueda, sustituye la sorda

por la palatal fricativa en todas las posiciones:

— Tn inicial s-, como aparece muchas veces en mozarabe: xaber, xuerte,
xifio/xefior, xinora, xofrimento.

— Precedida de consonante: pinxastex, perxona.

— En posicién implosiva, seguida de consonante: extar, voxira, extorballe,
prexto, buxcar, ixla, Y, asimismo, cuando es final de palabra: buenox,
reinox, manox, hablamox, perdemox. :

El mismo proceso de sustitucién por la palatal fricativa se produce con la
alveolar fricativa sonora, hecho que parece indicar la no distincién entre los
moriscos del rasgo sordez-sonoridad, a semejanza del mozarabe que, en niveles
cultos, mantiene preferencia por la solucion sorda: cauxa, prexente, bexa.

En algunas de estas obras, el proceso de simplificacion en la prepalatal

" fricativa sorda se extiende también a los dos fonemas predorsodentales, y en

aquellas palabras en las que podriamos esperar las grafias ¢/¢ y z, surge la x:
naxida, merxé ‘merced’, reberenxa, parexer, conxede/dexer ‘decir’, haxerte,

. faxemos, dexirme.

El xexeo, que parece ser el rasgo mds importante en la caracterizacion del
habla de moros en el siglo XVI, tiene un empleo muy reducido en las obras de

' Lope de Vega. Aparcce en tres: Los Esclavos Libres, La Divina Vencedora y El

primer Fajardo, con un numero escaso de ¢jemplos de s en posicidn plosiva,
xenior (L11-180b), e implosiva: andamux, comamux (LA-227b). Son obras escritas
entre 1599 y 1603; a partir de esta fecha, no aparece xexeo en las obras revisadas
de este autor. En Calderdn, encontramos algunos usos de xexeo, en Amar depués
de la muerte: xonior (C1-243b), xastre (C1-265a), exes (C1-269a).

Han Hamado nuestra atencidn, gerto “cierto’ (Lope de Rueday C3), geniora
‘sefiora’ (L11-181b), términos que se presentan en los mismos textos con las
formas certo, seniora. Sc observa que estan escritas, no con la grafias ¢ de la
predorsodental y s de la alveolar castellana, ni con la x del xexeo, sino con g-
inicial que, al ir scguida de vocal palatal, refleja una pronunciacién prepalatal
fricativa sonora [Z]; 0, quizd, fuera ya sorda [§] por la fecha de las obras, y
respondiera a una simple confusién grifica, Podria buscarse otra explicacion mas,
dada su posicion en los textos como inicial absoluta; y es que se mantuviera como
alofono la pronunciacién africada originaria (/g/ palatal africada sonora oral) y esta
sonorizacion signifique un intento por partc de los autores, de reproducir el yim,
palatal africado sonoro de la lengua 4rabe, y no una confusién de la sorda x, rasgo
del xexeo del habla de moros, y la sonora correspondiente.

Asimismo, encontramos cn Lope, en una de las incidencias del término
pescuezo, recogidas todas con la bilabial y la velar sonorizadas, besgozo, el
ejemplo vezgozo (L11-181a) (> poscogo > pescuego, pot disimilacién), en el gue
aparece también el trueque, en posicion implosiva, de la alveolar sorda por la
predorsodental sonora. Podemos justificar su aparicion, aduciendo como en la
literatura aljamiada se encuentran ejemplos de este proceso®. Elo nos hace pensar

3B Cf talizmen < ar. Flasm (con sin, mo ziy en arabe clasico) < gr. telesma. En el
encabezamiento del Sumario de la relacién y ejercicio espiritual, Biblioteca Nacienal, mss. 6016.
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que los moriscos, en determinadas posiciones, sonotizaban el sin convirtiéndolo en
zay (ya hemos sefialado c6mo estos sonidos cran reproducidos por los castellanos
con ¢/¢ y z, respectivamente), lo cual explicaria esta grafia, o bien que se ha
producido un fenémeno de asimilacion con la predorsodental de la iltima silaba.

Con respecto a las palatales laterales y nasales, tenemos que sefialar que la
lengua 4rabe desconoce estos dos sonidos. De Ia primera, ya nos indicaba Nebrija:
“La { tiene dos oficios: uno propio [...} otro ageno, cuando la ponemos doblada ¢ le
damos tal pronunciacién cual suena en las primeras letras destas diciones: llave,
{lend; 1a cual boz ni judios, ni moros, ni griegos, ni latinos copnocen como suia”.

Los hispanoarabes, a pesar de carecer la lengua arabe de palatal lateral,
diferenciaron entre la pronunciacién de ésta y la de la palatal ceniral del castellano,
proxima al fonema africado del arabe, gim. Cuando tuvieron que representar la
palatal lateral, utilizaron la grafia correspondiente a su alveolar lateral /dm, con
unos signos diacriticos (/am swkunado seguido de un ya', o bien /dm con tasdid) y,
cuando sc referian a la nasal, el nin con fasdid. Conocemos el empleo de las
sustituciones llevadas a cabo por los moriscos, gracias a la literatura aljamiada. En
los textos escritos en caracteres arabes, aparecen ambos sonidos representados
segin el uso de los hispanoarabes. El taddid afiadido a la lateral y nasal arabes,
posee un efecto duplicador, que determina los digrafos I/ y an, respectivamente.
Cuando dejan de utilizar los caracteres 4rabes y emplean los latinos, se observa que
las representan mediante 4 y ni, grafias que encontramos en los textos medievales
castellanos para reproducir las palatalizaciones, y que son las habituales en los
autores de teatro cuando hacen hablar al moro gracioso en sus obras.

En los textos analizados, la palatal lateral sonora es representada
generalmente mediante la grafia [, cualquiera que sea la procedencia de esta
palatal: tanto si procede de una doble [ (-I-) palatalizada: caliar (Lope de Rucda)
(L9-513a), crestianilio/grestianilio, espafiolilio (C1-241a), aquelio (C3-118a)
morilio (C3-118a), como si ha surgido de la palatalizacién de un grupo latino
inicial: lievar (1.9-513a), liego a pés (C3-118b), liamar, o del grupo -FFL-: aliar
“hallar’. Lope de Vega utiliza regularmente /i cuando trata de reflejar esta jerga:
cabaliero (L10-202b), alid alld’ (L10-202b), potilia (L7- 239b), castilio (L.7-
262a), portilio (1.7-262a), picarilia (L7-275b), elia/delia (1.7-241a). No se recogen
ejemplos en algunas de las obras de este ciclo, como en El Cerco de Santa Fe o en
La Tragedia del Rey don Sebastidn, en las que los pasajes en jerga son escasos.
Junto a este uso, el mismo personaje morisco, y en la misma obra, interviene
también pronunciando la forma correcta castellana y recogida en los textos, es
decir, aparece con empleo de la grafia /I (aunque algunas edicioncs postulan /i en
las mismas situaciones): aquellalella (L.7-241a), Hamar, llamamiento, pellido,
Hevanr (C3-129d), llegar (L7-239a), romillete (C3-160c). Utilizan las formas
arcaizantes: estorballe (Lope de Rueda), dalle (L10-208b), miralle (C3-160D),
dexalle (C3-167d), con una asimilacién del grupo -r/- provocado por el encuentro
de 1a terminacién del infinitivo, més el pronombre atono pospuesto, mantenidas en
el siglo XVII por facilidades de rima. Por dltimo, encontramos algin ejemplo de
utilizacién de la grafia [ para representar la palatalizacién: cabdlero (L.7-239b),
belisima (L7-260b).

Los textos no han arrojado ningdn ejemplo de yeismio, algo muy frecuente y
distintivo en el habla de negros. Aunque parece ser que los moriscos diferenciaban
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las dos palatales en la lengua hablada, en la literatura aljamiada en castellano, el
profesor Galmés de Fuentes ha recogido algunos cjemplos de confusion™ en un
texto del siglo XVII: Historia de la doncella Arcayona. En cambio, si hemos
detectado un ejemplo del fenémeno del trueque de la fricativa central sonora por la
lateral, un caso de lleismo: antiller (L7-260a), por anteayer.

En el supuesto de la palatal nasal sonora, ocutre algo semejante a lo indicado
al hablar de la palatal lateral: el uso de las grafias es vacilante. Nebrija, indicaba
con respecto a ella: “la n esso mesmo tiene dos oficios: uno proprio, cuando la
ponemos sencilla [...]; otro ageno, cuando la ponemos doblada o con una tilde
encima, como suena en las primeras letras destas diciones: fudo, Aublado, o en las
siguientes destas: aso, sefior”™". Para reflejar su empleo en boca de los moriscos,
aparcce en estos textos representada, en unos casos, con la grafia castellana 7:
xifior, pequerio (Lope de Rueda), sefior (C3-158d), lefia (C3-126b), sefias (C3-
126b); y, en otros, con la grafia ni: xonior (Farsa de los lenguajes, S. 210), senior
(L9-519b), maniana (L9- 519b), suenio (C1-265a), sonior (C3-126b), lenia (C3-
118b). No hemos encontrado ninguna alveolar con valor palatal.

Se ha schialado ¢l xexeo como rasgo recurrente -en la caracterizacion del
habla de moros, sin embargo, se pueden indicar otros cambios de tipo fénico que,
aunque menos expresivos que éste, también llaman la atencién de los oyentes y

- afiaden, con su empleo, un punto mas de¢ comicidad.

El 4rabe desconoce la labial oclusiva sorda. Ahora bien, la sonorizacién no
era un fenémeno ajeno a los dialectos mozérabes, o al menos a algunos, y debié de
ser una practica muy comun entre los moriscos. Los textos aljamiados, recogen esta
pronunciacién mediante la adicion del tasdid a la forma correspondiente sonora, b3".
Fjemplos de este proceso en los textos anteriores a Lope de Vega, solo se
encuentran en la Farsa de los lenguajes. Sin embargo, en los personajes lopescos
se convierte en rasgo diferenciador, y son numcrosisimos los ejemplos
encontrados: esbada (L10-168b), beligro (L7-239b), berder (L7-240a), boca
‘poca’ (1.9-513), bor ’por’ (L7-240a), baciencia (L7-241a), boquito/bernil (L7-
275a), bersonal/brosona (L9-518¢c), Esbania (L10-168b), Bacheco (L10-269a).

' Pero no podemos interpretar esta proliferacion como una sonorizacion sistemética,
. porque los mismos personajes dicen también: patrania (L7-252b), pufio (L7-240D),

apercibir (L7-268b). También, la enconttamos utilizada en Calderoén: como unos
berros (C2). Fl morisco de Lope va mas alla, y sonoriza la labiodental sorda:
probecia (19-513b), en un proceso semejante al desarrollado por la fricativa sorda
intervocalica, en su paso del latin al romance.

La sonorizacion de la velar oclusiva, que tampoco se da en las obras
prelopescas, es también frecuente en Lope de Vega: grestiano (L7-239), besgozo

~(L7-239b), glarisimo (L10-208b), glavadas (L10-169¢), segreta (L), esgocharla

(L), gobardes (L4-172a). Con menor incidencia, aparece en Calderén: gomo dezir

- (C3-132¢). La realizacion de esta sonora seria la de una velar mas cercana a la

pronunciacién fricativa que a la oclusiva del castellano; intentaria reflejar la

3 Cf. GALMES DE FUENTES, A. (1956): “Lle-yeismo y ofras cuestiones lingiisticas en un
relato morisco del siglo XVII”, EDMP, VI, 273-307.

3 NEBRUA, E. A. de ([1492] 1989): Gramadtica castellana, edicion de A. Quilis, Madrid,
Centro de Estudios Radn Areces, 130.
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1o

pronuncmcwn del gayn arabe que ©s un sonido prox1mo a la pronunctacnon e

“grasseyé” de los franceses, mas que al fonema sonoro del espafiol.
Pocos datos podemos afiadir, salvo la reiterada confusion de las grafias byv,

utilizadas sin ninguna base etimolégica y con el uso indistinto de las dos en las ‘
mismas palabras: hosivos, bestralvostra (L10-213b), volver/bolver (C3-118a), o
vobed (Lll -181a), dever (C3-118b). Incluso - encontramos . v por b, en.
sonorizaciones: vesgozo, variente ‘pariente’ (L11-197a). Un trueque, recogido en .
Calderdn, no detectado en Lope de Vega, es el de las alveolares, el de [ y r: puebro -,

(C3-188b), igresia (C1-257a) y el de n y I: gamilar por caminar (L11-264).

Morfologia

En el plano gramatical, los rasgos del habla de moros son mas limitados. v

Indicaremos aquellos que han llamado nuestra atencién, y que a nuestro _|u1c1o, han
servido para caracterizarla en este nivel. o

1. Determinantes. Destaca, sobre todo, el redumdo empleo del articulo en G
¢l habla de moros. En las obras mas tempranas, se recoge, casi de

manera exclusiva, una sola forma de articulo determinado, !, sin
distincion genérica ni numérica. Este hecho es explicable por la

contaminacion del articulo arabe, que estaba presente en el habla de los
moriscos: al pico ‘el pico’, al fija la hija’, al terra ‘la tierra “(Lope de
Rueda), forma que aparece también pero ya no de manera exclusiva en
Lope y Calderén: al porta (L10-191b), al desdichas (L10-209c), al .
venida ‘la venida’ (C3-118b). Convive con la castellana el, Gnica para .-
los dos géneros: el moro (L7-239b), el horta (L7-241a), el corteza (L7- .

269b), el moger (C3-118b), el vida (C3-132b), el voneno (Cl1), el vezina

casa (C-1292), el primera luz (C2), el yegua (C1); pero hay también ‘
algiin ejemplo femenino en Calderén: la moger (C3-118b), la ‘cumbre .-
(C2). Para el plural, en estas tltimas obras, la forma mas usual continaa

siendo la del singular: ef demds (L10-169b), el damas (L10-1692), el
gracias (1.7-249a), el mochachos (L10-170a), el dargas y cafiizas (L9-
519b), el ojos (C3-118b), el horas (C3-118b), el barrigas (C3-1292), el
espadas (C3-132b), siendo escasos los ejemplos en los que se utiliza el
plural: los infantos. Estos usos causan confusiones de género y errores
de concordancia.

El articulo indeterminado se reduce a las formas un y on: on
beliaco (L10-169b), on frente (L10), con algin ejemplo aislado del
femenino ona: ona certa becardia (L10-169a). Este recurso limitado de

articulos provoca, como hemos sefialado con anterioridad, numerosos . |
ejemplos de ausencia de concordancia: un palabra, un moga (Lope de .

Ruedz), un refriega (C3-126b), un homilda aldea {C3- 126a)

Los posesivos presentan las tres formas unicas, me: me mogerl
(C3-118b), me jomento (C3-118b); t0: to casa (L.10-269a), y so: 50 .
moger. Lsta ltima aparece en la construccmn arcalzante el s0 rocin -+,

(L7-269b).

2. Pronombres. Se identifican formas antlcuadas como el dcmostratwo ‘

daquisti (Lope de Rueda) y las interrogativas: qui, quin. Junto a ellas,
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que’ Jqué estar cego? (L9-518b), jqué estar en Granada? (L7-252b);
quén: jquén llama? (17-253a).

Las formas pronominales personales se restringen casi en su
totalidad en la primera persona, tanto en la funcién sujeto como en los
usos prepos.lcmnales, a la forma oblicua me: me llevar me amo (L4-
172a); guia tu, me seguir (C3-126b), terar de me (C3-132). No
obstante, encontramos algunos ejemplos con yo, yo estar bon soldado
(L4-172a), reforzando con su uso, otras veces, el empleo de me: El
colpa me tener yo/Estarme yo me contenio (L9-524a). -

Son muy numerosos los ejemplos de leismo, sobre todo en cl

motisco de Lope y de Calderon: le liamar me (L7-269a), buscar logo le
tamben (L11-179a), yo le abrir (L11-206b), si ganar mi amo o perder
por le esperar (C3), no le echar de Granada (L9-518b), qual destos le
llevan (C3-129d), quitamele (C3-161d). Por el contrario, solamente -
hemos encontrado algun caso de laismo, kablamosla (L10-189a), y de
lofsmo: esa botilia aqui, que no lo mera Mahoma (L4-173a).
Verbo. El rasgo mas caracteristico del empleo del verbo en el habla de
moros es la sustitucién casi regular de todas las formas personales por
el infinitivo. Esta practica es habitual en todo aprendizaje de una lengua
mientras se desconoce la flexién verbal, y un recurso, generalizado
como elemento de parodia, en situaciones de comunicacion entre
hablantes de lenguas diferentes.

Usos del infinitivo como presente, son: No ser Ali (1.9-529b),
;Oué querer decir aquelio? (C3-132b); sonior, si querer sobir (C3-
132b), me querer ver (C3-132b), que os querer como so anima (L7-
250a), el rey no saber (L7-250a). Como futuro: me joro a Dios que
Moley le hacer faitar el corteza (L7-269a), yo dar endustria encoberta
(14-2624). Como imperfecto: la barba tener crecida (L7-248a).

Asimismo, podemos encontrarlo: Con valor de subjuntivo, 4/d fe
dar xalud como te dexeamos (Lope de Rueda y 1.7-263c¢). Con valor de
imperativo: e bota darme (L7-275b), saber que el moro celindo (L10-
168b), darme mi ropa beliaco (1.9-523a), ponerte en este repecho (L7-
267b), en porta Elvira aguardar (L7-270a).

El empleo de la forma de infinitivo precedida de la terminacion
de la primera persona del plural, también se produce: a los dos
dormidos mos coger (C3-160c).

Lope de Vega utiliza en muchas ocasiones la forma de la primera
persona del plural en -mus (x)/-mos, referida a distintas personas
gramaticales, e incluso a otros tiempos y modos: hablamox prexto

. ‘hablad presto’(Lope de Rueda), tal estamos diferencia ‘tal es

diferencia’ (1L.9-528b), decemus el carta “dice la carta’ (L9-249D), si
vosancé hablamos tanto ‘habla tanto’ (L7-249a), andamus (L4-173b),
hacemus gakifa (L9-518b), anda mux ‘anda’, coma mux ‘coma’ (L11-
227b), mostramos cuartos aca ‘muestra’ (L9-518¢).

Se mantienc ¢l imperativo seguido de pronombre atono con
finales en -alde, -elde, -ilde, formas ya denostadas por Valdeés. Son
terminaciones muy frecuentes en Lope de Vega y su empleo decac en
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Calderon. En ocasiones, el imperativo adquiere diversos valores
temporales: comelde (L9-518a), querelda (L10-214b), podelde (L7-
240a), venilde (L4-172), habladle (C3-118a). Detectamos también
algin ejemplo sin metatesis en las consonantes finales: consentidle (L9-
518a), bolvedio (C3-118a).

La lengua 4rabe posee un solo vocablo para indicar la cxistencia.
Esto puede influir en que se produzca una confusion continua de los
valores de ser y estar en los textos considerados, puesto que, en esta
época, en castellano estaba ya definida su distribucion de usos: yo estar
bon soldade (14-172a), el ser solo (C3-118b), me estar Morilio que
estar vos morago vejo (C3-118a), estar hejo de nadie (L7-275b), jestar
panadero, sefior? ‘eres el...” (L9-524b), vos ro estar beliaca (L7-253a),
estar amado e temido (L9518b).

4. Adverbios y elementos de relacion. Se mantiene la forma arcaizante:
agora (L4-173a). El adverbio de cantidad muy, aparece recogido como
molmoy: mo linda (L9-519b), moy larga (L7-249a).

El uso de las preposiciones es muy confuso, con numerosos
trueques y omisiones: sen por sin (L7-252b), per por por (C2-177a), par
< per en forma de conjuncién par gué (Lope dc Rueda), sin borgué (L9-
524a), borque con Fejardo (L11-22a). La conjuncion causal pues (C3-
132h) aparece junto a pus (C3-123d) (por pues > pues, desplazamiento
acentual, > pus, pérdida de un clemento silabico), y pusque (C3-118b).
También encontramos las formas pos/despos (L9-528b), muy usuales en
Lope de Vega.

Léxico

En el nivel 1éxico, tenemos que destacar que el vocabulario presente en estas
obras no llama la atencién de forma especial por el uso de arabismos. Los términos
no difieren de los empleados por aquellos personajes moros que en la trama se les
hace expresarse en castellano.

Los moriscos, como minoria inasimilable, como grupo aislado que eran,
conservarfan, en todos sus ambitos culturales, rasgos desaparecidos entre los
cristiznos. En el aspecto lingiiistico, tenemos que destacar como seguian haciendo
uso de elementos anticuados (palabras, modismos), ya ausentes en el habla comuin,
1o cual obliga a los investigadores a recurrir a glosarios de los siglos X1 y X1V,
para poder explicar términos utilizados por aquellos en el siglo XVI. En los textos
nos encontramos intervenciones y didlogos dificiles de entender, porque algunas
palabras, algunas formulas de origen coloquial, y algunas expresiones utilizadas,
‘no dejan entrever cuil es su significado exacto.

Esta tendencia conservadora se conjuga con el intento de dotar de mayor
expresividad a las intervenciones del morisco, para poder afianzar ¢ intensificar la
comicidad provocada por los trueques de tipo fonético, y por las limitaciones de las
formas gramaticales. Para cllo, los autores apelan a diversos recursos idiomaticos.

Podemos subrayar la presencia de algunos refranes, con un empleo
distorsionado: A buenox palabrax poco entendedorex (Lope de Rueda), Mal por
mal son menos (C3-118a). También proliferan los continuos juramentos e
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jmprecaciones: jJoro Ald/Joro Dios/Jora dios! (L7-240a), Mescordia, Fajardo, a
me (.11-191b) o el tan frecuente en josté poto! de los moriscos de Lope de Vega.

‘ Diferentes procesos de deformacién de las palabras encontramos en: mochos
penos ‘muchas penas’, escochadle un baladra ‘palabra’(L7-275b), sin otras
.bolosofias que no podelde aprender ‘filosofias’(L7-241b), bon cifio antiguo

“oficio” (L7-242¢/9-524b), andrar tras él ‘andar’ (1.9-529b), Ala quibir

sescribir’(L11-206a), Moley le hacer faltar el corteza *cortar la cabeza’ (L7-2692),

- logo que el relazon entendemos ‘relacion’ (L10-214b).

El morisco introduce unas formas cultas en medie de sus intervenciones que

‘provocan una afectacion del lenguaje impropia de su clase social y de su cultura:

iMahoma victor! (LA4-173b), cuando repetidamente ha empleado la forma vulgar
vitoria (L9-519b); Gran festa [...] al senior san Joan Baptista (L9-519b), Junto a la
seduccion de batizar, o la utilizacion del adjetivo latinizante belisima.

En otras ocasiones, pretende hacer alardes lingliisticos y de sus

. conocimientos literarios y geograficos, pero los expresa de forma distorsionada

para producir la hilaridad en el publico: mds florede casta como decer en Castilia
(L.10-168b), 0 La mojer de Olises que Peroloper liaman (L.10-168b), o Sé Fajardo,

-andar la Chinalel Japon, e las dos Xavas/Arminia, Etropia, Ecitialgamilar sempre

a so lado (L11-264). Aunque también tiene conciencia de su mal hablar y
desconocimiento del castellano: Tu que bien lengua hablar [...] mé que no sé
pernunciar (C1-274b).

Se apoya en juegos de palabras y repeticiones: Esto conmego cabado estar,
mas no cabado conmego (C3-118b), Tarfilo: El caballo apercibi / Zulema: que

- percibir el caballo (L7-168b). En EL Principe de Fez, el morisco Alcuzeuz, al ser

demandado por su procedencia, contesta: De este puebro que entre Berruecos y
Pez no ser Pez ni ser Berruecos (C3-118b). O en prevaricaciones idiométicas, por
deformaciones fonéticas que efectiian los moriscos, en las repeticiones de palabras,
de lo dicho por su interlocutor. Es un recurso de innegable base burlesca, como los
detectados en la obra de Lope, San Diego de Alcald, cuando Ali, el moro hortclano,
le.pregunta el nombre a un cazador: (Cémo os llamar?. Cazador: Don Enrigue.
Ali: ;Borrique?. Mas adelante, insiste: Estarme yo me contento con Borrique de
Guzmdn (L9-524a). En Calderon, en Amar después de la muerte, en un dialogo
entre D. Alvaro y Alcuzcuz, leemos: D. Alvaro: Qué Etnas, qué Mongibelos / qué
Vesubios, qué Volcanes ...? Reponde el morisco: Qué mongiles, qué besugos / qué
lenas, ni qué alacranes?

Esta lengua/habla/jerga de moros, aunque recreacion de los autores literarios,
va evolucionando como si de una lengua viva se tratara. Toda esa serie de factores
extralingiiisticos que condicionan el nimcro de apariciones de personajes jergales
en los textos y en la escena, van a afectar a la lengua de moros. Ya hemos puesto
de manifiesto como, con ¢l paso del tiempo, la figura del morisco real se va
desdibujando progresivamente, dando paso al morisco gracioso y, posteriormente,
al moro gracioso, habitante de la Peninsula o del norte de Africa (como se ha
sefialado, Alcuzeuz, el moro de El principe de Fez, de Calderén, es oriundo de un
pueblo emplazado entre Fez y Marruecos). Mucho mas tardc, cuando encontremos
a Almudena, el moro mendigo que aparece en Misericordia, de Pérez Galdos,
resulta ser atn de mas lejos, de “un lugar situado a tres dias de Marraquesh”. No
s6lo se diluye la imagen historica del motisco, sino también los rasgos de esa
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modalidad lingiiistica hablada por ellos, que pudo servir de modelo para la creacion
de la jerga literaria, que a su vez fue cambiando para adaptarse a los nuevos
tiernpos.

Mientras que en los textos anteriores a Lope de Vega nos encontramos con
unas grafias que nos acercan a los elementos fonicos mas representativos como cra
¢l empleo generalizado del xexeo para la grafematica de todas las sibilantes, la
desaparicién de hablantes hispano-arabes determina el desconocimiento de sus
caracteristicas fonicas reales por parte de la poblacion. Esta ignorancia provoca que
progresivamente los autores vayan abandonando el empleo de unos rasgos e
intensifiquen otros que puedan mantener la comicidad del personaje. Si
observamos la jerga de los Zulemas/Zulemillas de Lope de Vega, comprobamos
¢6mo en las primeras obras aparece el xexeo, pero éste ya no es elemento
dominante como en las prelopescas, y encontramos algin ejemplo de sonorizacion
de oclusivas. En obras compuestas a partir de 1603, el xexeo ha desaparecido casi
en su totalidad, y la sonorizacion de las oclusivas se ha incrementado como rasgo
comico distintivo del moro, junto con las pérdidas de vocales iniciales, el uso
generalizado de la forma de infinitivo, los trueques de vocablos, las
pronunciaciones incorrectas, etc. Calderon presenta menos rasgos distintivos
fonéticos o gramaticales que Lope de Vega, y los que aparecen son repeticiones, ya
muy utilizadas. Solo son inductores de la comicidad, que Calderon refuerza con la
utilizacion de un mayor nimero de juegos idiomaticos, que no aparecen con esta
profusion en los textos anteriores a Lope, o en el mismo Lope. Son rasges que,
siglos después, en el personaje de Galdds, se veran reducidos al empleo del
infinitivo y a distorsiones vocalicas, recogidas también en otros registros vulgares.

Pero para llevar a buen fin la caracterizacion de esta lengua de moros, no es
suficiente con el analisis de las obras mayores de nuestro Siglo de Oro. Yo les
emplazo y les animo a explorar toda esa produccién literaria, calificada con una
expresién un tanto ambigua como ifeairo menor’®. Composiciones como
entremeses, loas, jacaras, mojigangas, villancicos, etc., que se inician durante el
siglo XVI, alcanzan su época de mayor esplendor en el siglo siguiente, y se
extienden con mas o menos fortuna hasta el presente. Personalmente, tengo que
agradecer al profesor Delgado Letn, su indicacion relativa a la conveniencia de
buscar datos sobre la lengua de moros en los villancicos, textos por ¢l trabajados.
Tarea que no he podido efectuar y que le brindo a ustedes como una posibilidad
mas de investigacion. Ya que estas modalidades de los géneros teatrales menores,
han servido como ningunas otras, para que se conserve en ellas el habla coloquial y
el reflejo de los distintos estereotipos lingiiisticos, porque “no son tanto las
situaciones, los argumentos, los tipos [...] lo que aseguran la perduracion de este
teatro, sino de manera esencial, el tratamiento del lenguaje™.

A lo largo de mi exposicién, me he referido en varias ocasiones a esa, en
gran parte, desconocida literatura aljamiada y morisca. Sin caer en las
cxageraciones de Estébanez Calderon al destacar el valor de estos escritos, a los
que calificaba de “verdadera América por descubrir que ofrece grandes riquezas a

% SENABRE, R. (1998); “El lenguaje del entremés”, Cepitulos de historia de la lengua
literaria. Madrid, Paraninfo, 89-101, 85, 101.
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los Colones que la visiten™, si quiero animarles a la revision de los textos escritos
en aljamiado por los moriscos. Esta literatura surge con un cardcter doctrinal y
religioso; era preciso la traduccion de textos, inaccesibles para una poblacién que
desconocia cada vez mas la lengua 4drabe (la zona donde mas textos se han
encontrado es la comprendida entre Zaragoza y Madrid, muy alejada de lo que fue
el centro del Islam medieval espaiiol).

El conocimiento de la lengua arabe tiende a desaparecer, siendo reemplazada
por la lengua romance, la agamiya sustituye al arabe, la letra va a sobrevivir a la
lengua, y de ahi los textos aljamiados. El paso del tiempo va a determinar para
estos escritores el olvido del sistema grafico de su lengua; los primeros indicios son
formulas escritas con caracteres drabes, pero en lineas que van de izquierda a
derecha, es decir, en la misma direccién que las escrituras europeas.
Postericrmente, el alifato es sustituido por el alfabeto latino.

Estos ultimos textos, que muestran menos dificultades para los que
desconocemos el drabe, constituyen un material muy rico para el estudio de nuestra
historia lingiiistica de los siglos XV al XVIL

Nadie cuestiona que nuestra lengua goza de una dilatada tradicién histérica,
de una gran variedad y de una gran difusion. Puesto que son ustedes miembros de
una Asociacion que retine a jovenes investigadores de la Lengua Espafiola desde
sus diferentes perspectivas, convergentes en una misma direccion que conduce a su
mejor conocimiento, me he tomado la licencia de hacerles algunas sugerencias, en
algfurylos casos tedricas y en otros de tipo practico, con la ilusién de que pudieran,
quiza, actuar como aliciente para el desarrollo, por su parte, de nuevos trabajos.
Estoy convencida de que contribuirian, con toda seguridad, a un conocimiento mas
extenso y profundo del inventario lingifstico, que efectivamente han tenido a su
disposieién los hablantes en las diferentes etapas de la historia del espafiol.

_ Primordialmcnte, he pretendido no aburrirles en demasia y, a la vez,
incentivar su curiosidad respecto a algunas de las muchas posibilidades que ofrece
la diacronia de nuestra lengua.

Les agradezco su presencia, y espero y deseo sinceramente a todos ustedes, y
en especial a la Asaciacién que lo ha promovido, que este T Congreso sirva de
estimulo para que ¢l camino iniciado sea tan fructifero en préximas reumiones
como lo ha sido ésta de Cérdoba, en la que, me consta, el director ha puesto todo su

empeno, todo su entusiasmo y todo su trabajo para que saliera adelante con éxito.
Enhorabuena. Muchas gracias.

** Cf. MANZANARES DE CIRRE, M. (1972): drabistas espafioles del XIX, Madrid, 116.



