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Una de las primeras aplicaciones que la lengua especializada del ferrocarril
tuvo en Espafia fue la produccion lexicografica. Cuando todavia se encontraba
aquélla en periodo de formacion, es decir, ain no se habian fijado ni la
terminologia ni las convenciones para el intercambio de informacion entre los
especialistas de esta nueva técnica, ya habian visto la luz por lo menos dos de los
diccionarios de ferrocarriles mas importantes de cuantos se publicaron durante el
siglo XIX. El primero de ellos es el Vocabulario descriptivo de ferrocarriles,
publicado en Zaragoza en 1863 por Mariano Matallana, un empleado del ferrocarril
de Zaragoza a Barcelona. El segundo es obra de Benito Vicente Garcés, un
ingeniero de ferrocarriles que aprovecho la obra de Matallana para construir un
grandioso edificio cuya estructura se asienta en lo lexicografico tanto como en lo
juridico, y al que puso el sugerente titulo de Diccionario razonado. De éste se
hicieron dos ediciones, una en 1869 y otra en 1875. Ambas obras son similares en
su concepcion, puesto que suman al repertorio léxico una coleccién legislativa
sobre ferrocarriles. Pero mientras que Matallana se limit6 a recopilar los términos
técnicos al uso, y de ahi el titulo de Vocabulario, Vicente Garcés concibi6 una obra
de alcance mucho mayor, tal y como declara en la dedicatoria al marqués de
Orovio (*1875: VIII):

[...] me propuse diluir en articulos de DICCIONARIO la multitud de conceptos que
abarca el ferrocarril [...] y al propio tiempo condensar en un solo volumen la
legislacion de un ramo tan vasto y tan variado en sus diferentes fases con notas y
referencias que demostrasen la parte viva y la ya caduca del mandato.

Del mismo estilo es el Diccionario general de ferrocarriles publicado por
José Gonzalez de las Cuevas y Fernando Sastre y Rodriguez en Madrid en 1887.
Sin embargo, estos dos ingenieros de la compaiiia del Norte prefirieron dar a su
obra una utilidad mucho mas especifica que la de explicar el significado de los
términos habituales en su profesion, y se fijaron el propdsito de suplir “la falta de
una obra donde se agrupen con el debido orden todas las disposiciones en vigor”,
segun declaran en el prologo (pag. XIV).

Estas tres obras constituyen una familia mestiza entre el ferrocarril y la
ciencia juridica, cuya descendencia no sobrevivird mas alla del primer cuarto del
siglo siguiente. Sin embargo, hoy son bien conocidas por los juristas las obras que
ofrecen una recopilacion de textos legales, sentencias, comentarios, etc., que suelen
llevar titulos como recopilacion, coleccion o incluso memento. Aunque no incluyen
de ordinario repertorios léxicos, tienen en comin con aquellos diccionarios de
ferrocarriles su declarada utilidad propiciada mediante la estructura articulada, el
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caracter recopilatorio mas o menos exhaustivo y un didactismo que se hace patente
en toda la obra desde el momento de su concepcidn. De este modo, todas ellas se
sitian en una zona de interseccion entre el tratado, el manual y la crestomatia.

Durante el siglo XX, la lexicografia técnica de ferrocarriles seguira otros
derroteros. Los diccionarios se despojaran de las pesadas recopilaciones de textos
juridicos que hacian de ellos obras muy poco manejables, idéneas para adornar las
estanterias de los despachos de abogados, directores de las compaifiias y
funcionarios del Estado, pero no para el uso cotidiano de los profesionales.
Precisamente para satisfacer las necesidades de éstos, los repertorios léxicos se
enriquecen progresivamente y el interés de los autores se desplaza desde lo
recopilatorio y didactico hacia lo esquematico y terminolégico, pero sin abandonar
el carécter utilitario que justifica la elaboracion de toda obra lexicografica'.

Todavia en 1917, Clemente Mufioz Roy (1917: 5) declara en el prologo de
su Diccionario de ferrocarriles que su proposito ha sido proporcionar “la
definicion histérica, técnica y etimolégica de miles de objetos destinados a los
ferrocarriles [...]”, y aun concibe su obra como un “tratado”. Pero entre sus
destinatarios no menciona a todas las personas vinculadas al ferrocarril o
relacionadas con él de cualquier modo, tal y como pretendian sus predecesores, que
decian haber dirigido sus esfuerzos a la ilustracion no solo de profesionales y
juristas, sino hasta del “publico en general” (Cuevas y Sastre, 1887: XIV) e incluso
de “los entusiastas por la gloria del invento” (Vicente Garcés, 21875: IX); Mufioz
Roy (1917: 5) rechaza esa vision ecuménica y se dirige unicamente al “personal
ferroviario en sus diferentes cargos”.

Durante todo el siglo XX, la lexicografia técnica de ferrocarriles se
presentard como una obra dirigida a los profesionales. Esta exclusividad sera
mantenida por las distintas compaiiias ferroviarias: “un vocabulario hecho entre y
para ferroviarios” (RENFE, 1993: I) y también por las organizaciones vinculadas al
ferrocarril: “una herramienta de trabajo Wtil para todos los profesionales del
ferrocarril” (Rodriguez Roman, 1995: 3). Las organizaciones internacionales, por
su parte, tendran expectativas mas amplias, puesto que sus trabajos lexicograficos
se presentan como “una herramienta de traduccién” (UIC, 31975: 9) y estin
elaboradas con un criterio terminoldgico que falta casi por completo en las obras
editadas por iniciativas particulares. La razon de este planteamiento diferente es el
caracter normalizador que poseen los diccionarios elaborados por los organismos
internacionales y que en el caso de la UIC se extiende a todas las compaiiias
ferroviarias europeas. Su influencia se advierte en algunas de esas iniciativas
particulares, que ocasionalmente brindan sus esfuerzos a “técnicos, traductores y
personas que se ocupen de temas ferroviarios” (Rodriguez Roman, 1997: VII).

Los prologos, prefacios, introducciones o notas previas de los diccionarios
de ferrocarriles han experimentado cambios notables desde las primeras muestras
del género hasta hoy’. En los diccionarios publicados durante el siglo XIX, el

! El utilitarismo y el didactismo estan muy préximos en la lexicografia técnica, que se suele
presentar en otras areas de conocimiento dentro del ambito académico. Vid., por ejemplo, el prefacio
del Diccionario de sociologia de Giner, Lamo de Espinosa y Torres (1998: 10), que declaran haber
elaborado una obra “dirigida [...] a estudiantes universitarios de sociologia y otras ciencias sociales,
como son la ciencia politica, el trabajo social, la economia y las ciencias empresariales”.

2 Seguimos en este apartado a G. Haensch (1997: 237-243).
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prélogo equivale a una exposicion de motivos, algo que es caracteristico de las
obras lexicograficas de todo tipo, pero también se utiliza para justificar el trabajo.
Vicente Garcés, con su peculiar estilo novelesco, afirma que su obra “es la unica
que presenta un cuadro completo de la jurisprudencia administrativa general”
(*1875: XII), y que hasta el momento de su publicacién “no existia un cuerpo de
doctrina legal que contuviese todo lo preceptuado respecto de los caminos de hierro
y de su servicio por unas y otras autoridades, por unos y otros poderes [...]”
(21875: XIII). Un motivo similar anima a Cuevas y Sastre, por un lado, y a Mufioz
Roy, por otro. Los primeros ofrecen como remedio a esa penuria de repertorios una
- coleccion completa y actualizada de las leyes vigentes en materia de ferrocarriles;
el segundo, por su parte, prefiere completar la informacion de cada articulo con una
relacion de las normas legales aplicables, en ocasiones citadas por extenso o
transcritas directamente, aunque en el prélogo no menciona este procedimiento.

A partir de 1941 las justificaciones ya no se refieren a la falta de
diccionarios, sino a la especializacion de los repertorios léxicos, sentida ahora
como una necesidad. Asi, en la segunda sesion plenaria del IX Congreso
Panamericano de Ferrocarriles, celebrada en Buenos Aires el 12 de septiembre de
1957, y también en el siguiente, reunido en México D.F. en mayo de 1960, se
empieza a hablar de terminologia ferroviaria. La UIC, consecuente con su funcién
normalizadora, insistira en la necesidad de proporcionar “una herramienta de
traduccion” (*1975: 9), y éste sera el camino que seguiran los tltimos diccionarios
publicados en Espafia, tras - desterrar ya por completo el enciclopedismo
decimononico.

Merece la pena detenerse brevemente en dos diccionarios que muestran una
preocupacion terminoldgica hasta el momento inusitada. El primero de ellos fue
publicado por la Fundacion de los Ferrocarriles Espafioles durante 1995 en la
revista Via Libre y editado después en forma de libro. En la presentacion justifica
su aportacion a la lexicografia técnica con una prospeccion que parece beber en las
fuentes mismas de la normalizacion europea: “compartir un mismo lenguaje en
unos mercados cada vez mas abiertos y complejos [...]”. Por otra parte, el
Vocabulario ferroviario de via, editado por RENFE en 1993, se fija en la
variabilidad terminologica, que atribuye, aunque no lo dice expresamente en el
prologo, a la falta de una norma oficial especifica:

Los vocablos ferroviarios, unos han ido desapareciendo y otros nuevos surgen,
tratando de adaptarse a la evolucion veloz de conceptos y nuevas practicas. Para
nombrar los Wtiles, piezas o conceptos a veces se tiene que recurrir a barbarismos;
unas por su similitud o parecido se les da el mismo nombre; otras aunque no
admitidas por la lengua, se emplean y puede que algin dia entren en ella.

La normalizacion o estandarizacion, es decir, “la fijacion de una forma como
modelo o tipo” (Cabré, 1992: 409) tiene su origen en los reglamentos de
produccion elaborados para facilitar el intercambio comercial que propicié el
comienzo de la industrializacién en el siglo XVIL Pronto se advirtié la necesidad
de establecer una convencion lingiiistica que hiciese posible el manejo de aquellos
reglamentos, con lo que la normalizacién industrial se uni6 a la terminolégica. El
siglo XIX trajo la unificacion internacional de los sistemas de produccion,
medidas, pesos, etc., y también de la terminologia (Cabré, 1992: 410).
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En el caso del ferrocarril, los primeros intentos de normalizacion
terminoldgica se deben a iniciativas privadas que se plasman en obras como el
Vocabulaire technique des chemins de fer de Lucien Serraillier, publicado en
Londres y Nueva York en 1897. Se trata de un diccionario bilingiie francés e inglés
que se plantea recoger “una nomenclatura internacional que ofrezca las expresiones
técnicas con sus equivalentes en cada lengua”. Las unidades léxicas estan
agrupadas por materias, lo que supone una clasificacién primaria por campos
1éxicos, y dentro de cada apartado no siguen un orden alfabético, sino semantico.
Las remisiones de unos lemas a otros y las notas a pie de pagina ayudan a deshacer
los conflictos que plantean las correspondencias y precisan el significado cuando es
necesario. Sin embargo, este diccionario no da definiciones, sino solo
correspondencias entre el francés, el inglés europeo y el inglés norteamericano.

Habra que esperar medio siglo para que una organizacién internacional
recoja la herencia de Serraillier y elabore un diccionario multilingiie que hasta hoy,
después de varias ediciones, ha constituido la referencia para todas las iniciativas
de normalizacién terminolégica en ferrocarriles. Sin embargo, finalmente se ha
preferido la ordenacién alfabética a la tematica propuesta por Serraillier, con lo
cual se ha sacrificado la claridad terminolégica al aumento progresivo del caudal
léxico. Los diccionarios de la UIC, en efecto, no son terminoldgicos en sentido
estricto, puesto que no revelan las relaciones existentes entre los elementos
funcionales de la terminologia que contienen, y a la cual aplican criterios de
ordenacion estrictamente formales.

En el caso de Espaiia, sera necesario esperar un siglo entero para disponer de
un diccionario especializado multilingiie, el Diccionario poliglota del tren,
publicado por la Fundacién de los Ferrocarriles Espafioles en 1997. Del mismo
estilo, aunque corrigiendo los excesos de un multilingiiismo no siempre
justificable, es el Diccionario del tren, dirigido por el mismo lexicografo que el
anterior y publicado por la misma entidad dos afios después.

Con el paso del tiempo, la lexicografia técnica ha cambiado sus objetivos y
definido sus métodos. Las técnicas empleadas en la elaboracion de diccionarios de
lengua no difieren gran cosa de las que se aplican en los diccionarios
especializados, en sentido general. Lo que diferencia unos de otros no es tanto el
procedimiento como la naturaleza de la obra. Nadie duda que el Diccionario de la
lengua espafiola publicado por la Real Academia es un diccionario, pero resulta
muy dificil decir lo mismo de la obra de Vicente Garcés, publicada en 1869, o del
Diccionario de sociologia de Giner, publicado en 1998. Estos ultimos no son
diccionarios, sino tratados que aportan informacion cada uno de su érea de
conocimiento particular. Mufioz Roy (1917: 5) declara abiertamente en el prologo
la indole de su trabajo cuando dice que no ha hecho un diccionario, sino un
“tratado para consulta del personal ferroviario”. Lo mas proximo al diccionario
académico que tienen estas obras es su estructura articulada, que han tomado como
préstamo de la lexicografia tradicional. Pero carecen del propésito universal de las
enciclopedias, puesto que no compendian todo el saber de sus éreas de
conocimiento, ni lo tratan con tanta profundidad y detenimiento, como prueba el
hecho de que ningin diccionario de ferrocarriles editado en Espafia desde
mediados del siglo XIX hasta hoy -—salvo el de A. Schlomann— posea ilustraciones
ni dibujos explicativos; es mas, ni siquiera pretenden elevar su vuelo critico hasta
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esa altura, juzgando por las confesiones de parcialidad que menudean en los
prologos, por lo que tampoco es posible clasificarlos como tales enciclopedias.
Son, pues, ejemplos de esa clase hibrida de obras lexicograficas que se conoce
como diccionario enciclopédico. En ella, lo que menos importa es la forma, con tal
de que sea articulada. De hecho, la forma escogida no es mas que una de las
posibles para el tratado que se proponian escribir, y asi lo declara Vicente Garcés
¢ 1875:/X1II): “Solo la forma de diccionario permite plegarse con algin método y
con algun fruto a tan diversas exigencias, y por eso la hemos adoptado™.

Cuevas y Sastre (1887: XIV), por su parte, secundan la opiniéon de su
predecesor:

Hemos resuelto emplear en este libro la forma de diccionario como la mas a
proposito para el objeto que hemos indicado, es decir, como la que mas facilmente
permite consultar la legislacion vigente sobre cada una de las materias que se
relacionan con los ferrocarriles [...J°.

Pero no todos los diccionarios de ferrocarriles se pueden reunir en esta
categoria de enciclopédicos, al menos por lo que se refiere a la macroestructura. El
trabajo de un termindlogo esta mucho mas lejos del que ha realizado un socidlogo
como Giner que de la concienzuda y pesada tarea de los lexicografos que colaboran
con la Academia. Aunque no hay ningin diccionario de ferrocarriles que sea
terminoldgico en sentido estricto, los autores de los tltimos publicados en Espafia
tienen muy poco que ver con aquellos recopiladores del siglo XIX. Reduciendo
bastante la cuestion y expresandola en términos modernos, podemos decir que los
diccionarios del siglo XIX fueron el resultado de un trabajo multidisciplinar, puesto
que se inmiscuian en dos areas de conocimiento: la ciencia juridica, por un lado, y
la técnica del ferrocarril, por otro; éste ha sido uno de los grandes cambios de la
lexicografia técnica de ferrocarriles en Espafia: la especializacion progresiva de las
obras y de sus autores.

Una de las razones de esta especializacion ha sido el propio avance de la
técnica, que ha exigido mas términos y mas precisos a medida que se desarrollaba.
Parg satisfacer estas necesidades de designacion, los lexicografos se han visto
obligados a establecer criterios de seleccion mas estrictos. Vicente Garcés utiliza
“préceptos e ideas diseminados en drdenes, reglamentos e instrucciones de diversas
fechas, condiciones y procedencias” (*1875: XIII). La tercera edicion del 1éxico de
la UIC (*1975: 9) cita como fuentes el “lenguaje operativo” y la informatica. Fl
Diccionario del tren, de 1999, igual que su antecesor, el Diccionario poliglota del
tren, de 1997, omite toda referencia a las fuentes en el prologo, aunque es facil
descubrir la deuda que ambos tienen con la normativa de RENFE. Comparese esta
definicion, idéntica en los dos:

(1) seiial fde entrada [...] sefial situada a la entrada de una estacion o bifurcacion

[...].
con esta otra, extraida de una norma técnica de RENFE (1992: art. 139):
(2) Seiial de entrada: La situada a la entrada de una estacion o bifurcacion.

3 Subrayado del autor.
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Como se puede ver, la definicion ha sido transcrita practicamente de la
norma técnica al diccionario, lo cual convierte cuando menos en dudoso el criterio
aplicado por el lexicografo para la seleccion de las fuentes y confirma la falta de
estudio terminologico.

Siguiendo una costumbre secular de la lexicografia espafiola, los
diccionarios de ferrocarriles asumen los errores y los aciertos de sus antecesores,
junto con sus carencias y también sus excesos. Entre los diccionarios de lengua
generales es bien conocido el caso del Diccionario de uso del espafiol, de Maria
Moliner, publicado en 1966, que toma el caudal léxico de la 18.* edicién del
diccionario académico, de 1954. Del mismo modo, Vicente Garcés (*1875: XVIII)
confiesa haber aprovechado para el suyo el diccionario de Mariano Matallana “en
algunos articulos”. Cuevas y Sastre ordenan los materiales dentro de los articulos
siguiendo en lineas generales a Vicente Garcés, de quien toman incluso algunas
observaciones trasladandolas a su diccionario con un estilo mas escueto y formal.
Compérense las definiciones que ambos diccionarios dan de seriales:

(3) SENALES.— No podria ejecutarse la explotacion de un ferrocarril sin el auxilio
del telégrafo y de un buen sistema de sefiales que sirvan de guia a los
magquinistas para marchar con seguridad o para detener el tren, segiin que haya
o no peligros en la via. (Vicente Garcés, *1875: s. v.)*

(4) Seiiales.— [...] La explotacion de los ferrocarriles seria muy peligrosa y dificil
si no se practicase un buen sistema de sefiales que prevea y dé a conocer los
infinitos obstaculos que puede encontrar un tren en su marcha. (Cuevas y
Sastre, 1875: 5. v.)

Una caracteristica de los diccionarios especializados de ferrocarriles es que
sus fuentes son siempre escritas, es decir, extraen el caudal léxico de los textos
especializados y no consideran el empleo de las unidades en el habla. Esta actitud
de los lexicografos no causa extrafieza, teniendo en cuenta que su trabajo se aplica
a una lengua especializada, que compete “a la lingiiistica de la lengua escrita”
(Lerat, 1997: 8), y no a la lengua general. Sin embargo, existen interferencias entre
una y otra, o mejor, entre la lexicografia técnica y la lexicografia general. La parte
suplida en la definicion de sefiales extraida del diccionario de Cuevas y Sastre que
acabamos de citar, procede de la lengua general, no de la especializada, y se ha
mantenido, con variaciones minimas, hasta hoy:

(5) Marcas, signos o nota que se pone o hay en las cosas para darlas a conocer y

distinguir de otras. (Cuevas y Sastre, 1875: 5. v.)

(6) “Marca. Sefia”. *Dibujo u otra cosa que tiene un objeto o se hace en él y sirve
para reconocerlo o *distinguirlo: Tiene una cicatriz en la mejilla, que es una
senal inconfundible. (DUE, s. v.)

(7) Marca o nota que se pone o hay en las cosas para darlas a conocer y
distinguirlas de otras. (DRAE, s. v.)

El grado mayor de interferencia se da cuando el caudal léxico procede de la
lengua general, como sucede en el diccionario de Mufioz Roy (1917: 5), que se
propone “ [...] unir a un vocabulario completo de las voces de la lengua espafiola
la definicion histérica, técnica y etimoldgica de miles de objetos destinados a los
ferrocarriles, sus estaciones, cargos, servicios, legislacion, etc.”.

4 Subrayado del autor.
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El resultado final es una lista de lemas extraidos con su definicion del
diccionario académico, a las que se afiade la referencia a un texto legal. Pero no
hay en modo alguno definiciones historicas ni técnicas, ni menos aun etimologias.
Asi, continuando con el ejemplo anterior, la definicion de seriales es casi la misma
que hoy contiene el DRAE:

(8){_.‘ Marca o nota que se pone en las cosas para darlas a conocer y distinguirlas de

_ otras. (Muifioz Roy, 1917, s. v.)

“Lo que sigue a esta definicién es una transcripcion del articulo 69 de la Ley
de Policia de Ferrocarriles. Lo mismo sucede con otros lemas, cuya definicion nada
tiene que ver con la lengua especializada del ferrocarril:

(9) SANIDAD.— Calidad de sano. Estado de perfecta salud. (Mufioz Roy, 1917, s. v.)

(10) sanidad. (fem.). Cualidad de sano. (DUE, s. v.)

(11) sanidad. (Del lat. sanitas, -atis) f. Cualidad de sano. (DRAE, s. v.)

En realidad, Mufioz Roy no ha hecho un diccionario de ferrocarriles, aunque
asi se anuncie en el titulo, sino un compendio de las normas legales aplicables a
ellos. Se trata, pues, de un verdadero tratado juridico.

Los diccionarios de ferrocarriles carecen de marcas diacronicas que indiquen
la pervivencia de una unidad léxica porque el lexicografo trabaja en la sincronia
que corresponde a su momento presente. La mayor parte de los diccionarios
actuales se presentan como un “diccionario de uso” (UIC, 31975: 9) o como una
“herramienta” (Rodriguez Roman, 1995: 3) para los profesionales, aunque muy
pocos muestran una preocupacion por la fijacion terminoldgica. Vicente Garcés era
consciente de que el ferrocarril, como técnica nueva y en desarrollo, necesitaba un
instrumento de comunicacion igualmente nuevo y tan agil como para satisfacer las
necesidades de designacion que iban surgiendo. Aunque su pensamiento estaba
muy lejos todavia de la terminologia moderna, su voz se oy6 claramente como una
admonicion contra

el tecnicismo y la fraseologia exotica, tan frecuentes en los ferrocarriles, que ya
rayan en el abuso, [...] y por la verdadera jerigonza que se ha formado con las voces
importadas e ingeridas en el servicio por la ciencia y por la imitacion servil. (Vicente
Garcés, 21875: XIII-XIV)

Precisamente uno de los valores afiadidos del diccionario de Vicente Garcés
es gste prurito casticista que no creara escuela precisamente en Espafia. De hecho,
sold se volvera a encontrar una declaracion semejante en las aportaciones que se
hagan a la lexicografia de ferrocarriles desde América, a mediados del siglo XX.
Durante la cuarta sesion plenaria del IV Congreso Panamericano de Ferrocarriles,
celebrada en Bogota el 15 de febrero de 1941, se aprobd “la preparacién de un
Vocabulario Técnico para dar una denominaciéon comun y uniforme, dentro del
mayor casticismo posible’, a todos los elementos materiales que se emplean en los
ferrocarriles” (ACPF, 1957: 3).

La comision encargada de llevar a cabo este proyecto present6 sus resultados
en el IX Congreso, en 1957. Sin embargo, la aprobacion definitiva qued6 sometida
a las comisiones nacionales, para garantizar que la futura Terminologia ferroviaria

* El subrayado es nuestro.
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americana incluyese “las modalidades usadas en cada pais para la designacion de
cosas o funciones analogas o semejantes” (ACPF, 1957: 7).

En el X Congreso se presentd un Diccionario de términos para coches y
carros elaborado en Meéxico con el objeto de convertirlo en el repertorio
terminologico “de uso oficial en los diversos ferrocarriles controlados por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes” (ACPF, X: 3). Este diccionario es
peculiar también porque fue el primero —y el tnico, hasta el momento— en elevar al
rango de oficial los usos consuetudinarios de los profesionales. Asi lo declara en el
prologo: “Hasta donde ha sido posible se ha respetado el lenguaje que por tradicion
ha empleado el personal de los ferrocarriles de la Republica Mexicana, asi como la
descripcion dada por la Asociacion Americana de Ferrocarriles en su
Terminologia” (ACPF, X: 3).

La lexicografia espafiola, por el contrario, nunca ha prestado atencion a ese
casticismo reivindicado al otro lado del océano. Pero hay una explicacion para ello,
y es que Espafia ha recibido las corrientes terminodlogicas que empezaron a
discurrir por Europa casi desde que el profesor Eugen Wiister fund6 la Teoria
General de la Terminologia y la Escuela Terminologica de Viena. Poco antes, en
1909, Alfred Schlomann investigaba sobre las lenguas especializadas y daba a la
luz su Diccionario técnico ilustrado en seis lenguas: espariol, alemadn, inglés,
Jrancés, ruso é italiano, publicado en Barcelona y Munich simultdneamente, y del
cual no podemos ocuparnos aqui por razones de espacio.

Cabe preguntarse a qué se deben las diferencias tan notorias que se aprecian
entre los diccionarios aqui mencionados, cuando el mero hecho de hablar de la
lengua especializada del ferrocarril indica que se trata de un dominio restringido en
el cual, al menos en teoria, hay muchas menos palabras que definir que en un
diccionario de lengua general. Lo cierto es que mientras unos —Vicente Garcés,
Cuevas y Sastre, y Mufloz Roy— se pierden en el entorno y solo hacen una
aproximaciéon al tema central, que es el ferrocarril, otros —RENFE, 1993 y
Rodriguez Roman, 1997 y 1999- construyen fragiles estructuras lexicograficas en
ocasiones revestidas con un multilingiiismo ornamental que se derrumban cuando
soplan los vientos de la normalizacion terminologica.

El remedio para esta situacion tan poco recomendable pasa, sin duda alguna,
por enfocar la lexicografia técnica de ferrocarriles desde presupuestos
terminoldgicos. Esto significaria, entre otras cosas, adoptar una ordenacién
tematica de las unidades 1éxicas y abandonar la alfabética, delimitar las nociones,
establecer las relaciones existentes entre ellas y confeccionar los inventarios
léxicos que serviran para establecer la terminologia. Naturalmente, estas tareas solo
puede llevarlas a cabo un equipo integrado por especialistas en el ferrocarril y
especialistas en terminologia o al menos en lexicografia. Precisamente, lo que
tienen en comun los diccionarios espafioles estudiados aqui es que en ninguno de
ellos ha participado un terminélogo y solo desde 1995 en adelante se puede hablar
de un trabajo lexicografico propiamente dicho. Hasta entonces, los autores de los
diccionarios han sido ingenieros sobre todo, con el concurso ocasional de personal
ferroviario operativo e incluso periodistas; pero ninguno de ellos cualificado como
lexicografo.

Como resumen de todo lo anterior, podemos decir que la lexicografia técnica
de ferrocarriles en Espafia ha experimentado un cambio que va desde el
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enciclopedismo decimonénico hasta el multilingiiismo actual, y el paso siguiente
debe ser el salto hacia la terminografia moderna, informatizada y
extraordinariamente 4gil. Asi lo ha entendido la UIC, que hace pocos afios lanzé al
mercado un diccionario en soporte ptico que ha recibido ya varias actualizaciones.

Por otra parte, todas las obras que hemos comentado aqui —con el poco
detenimiento que nos ha permitido el espacio tan limitado de que disponemos— se
deben a iniciativas particulares o bien han contado con el patrocinio de entidades
privadas que han acometido por su cuenta la dificil e ingrata labor de decir a los
ferroviarios como deben expresarse. Lo malo es que los diccionarios no llegan a los
ferroviarios porque no son utiles para su trabajo. Este es, precisamente, el gran
defecto de la lexicografia técnica de ferrocarriles en Espafia. Con toda seguridad, el
diccionario de Giner ser4 igualmente 1til y provechoso para cuantos profesores y
estudiantes de sociologia lo consulten, pero no asi el Gltimo de Rodriguez Romén,
pongamos por caso.

La causa es evidente, pero hace falta dar ese salto hacia la terminologia para
advertirla. Los diccionarios de ferrocarriles en Espafia comenzaron siendo
acumulativos y descriptivos, pero cuando ha pasado casi un siglo y medio se han
convertido en meros decodificadores de una terminologia establecida por el
lexicografo segin criterios individuales. Las normas técnicas de las cuales procede
el caudal Iéxico, son, por definicién, colectivas, es decir, se dirigen a una pluralidad
de receptores y suelen definir los términos que emplean, de modo que el
diccionario no es necesario para comprender el significado de una palabra. Esto ha
hecho de los diccionarios de ferrocarriles obras de muy poca utilidad desde el
punto de vista practico; dicho de otro modo, los diccionarios de ferrocarriles siguen
siendo en gran medida tratados, pero no diccionarios. Para recuperar esa
funcionalidad que debe tener toda obra lexicografica, el diccionario de ferrocarriles
debe convertirse en codificador también, debe servir para generar textos
especializados, pero éste es un tema que requiere mayor espacio del que le
podemos conceder aqui. W
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