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0. En este trabajo intentaremos analizar, de manera puramente descriptiva, el
paso de caso a preposicion en el sistema de la lengua. Esta cuestion esta vinculada,
de modo indisoluble, a la evolucion de una lengua sintética, como el latin, a
lenguas analiticas, como las lenguas romanicas.

Abordaremos un estudio que tiene como objeto la trasformacién, que a lo
largo del tiempo, se ha producido en el sistema de la sintaxis, hasta consolidarse
como elementos morfosinticticos, las preposiciones.

Para poder hacer eso, utilizaremos un método diacronico. Estudiaremos el
fenomeno en su vertiente diacronica, con el intento de observar las circunstancias
en las que se ha producido, en qué manera surgid, seguir sus diferentes etapas en la
historia de la lengua, sin olvidar que la lengua y sus evoluciones son hechos
humanos, abiertas y sensibles a cualquier presion externa o influencias que actuan
sobre ella.

1. En el Esbozo de una Nueva Gramadtica de la Lengua Espariola, de la Real
Academia Espafiola, en el apartado reservado a la preposiciéon encontramos la
descripcion de su funcion morfosintactica de “enlace”, es decir, introducir un
complemento'. Sigue su definicion: “[...] la preposicion precede siempre a su
término, formando con él una unidad sintactica y fonética que no puede destruirse
sin alterar el sentido”.

Asi que la preposicion cobra significado solo si acompafia & un término, con
el cual expresa y fortalece su unidad sintactica. De por si, las preposiciones no
tienen significado, ni siquiera un significado abstracto como los sustantivos y los
verbos, que evocan un contenido semantico denso; en camblo el papel de las
preposiciones es nexivo, de relacion. }

El carcter nexivo de la preposicion estd subordinado a 1a naturaleza del
verbo o “elemento inicial de la relacién”. Por eso ¢l verbo rige determinadas
preposiciones o se construye con una o mas de ellas, por ejemplo, como sugiere el
Esbozo, carecer se construye solo con de; sin embargo dudar puede admitirvarias
construcciones: dudar en, dudar de, dudar entre.

2. En espariol, el sintagma latino poMus MARCI se traduce correctamente
como ‘la casa de Marco’, donde, poM-US es nominativo y con funcion de sujeto;

! Es preciso transcribir integramente el concepto expuesto en el Esbozo:

[..] exceptuando la aposicion, algunos complementos directos o circunstanciales, y las formas
inacentuadas de los pronombres, todos los demés complementos, cuando el término complementario es un
sustantivo, se enlazan en espafiol por medio de una preposicion. (REAL ACADEMIA ESPANOLA
(1996): Esbozo de una nueva Gramdtica de la Lengua Espariola, Madrid, Espasa Calpe)
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MARC-I es genitivo, que se traduce como un complemento nominal, introducido por
la preposicion de que, en este caso, indica propiedad o posesién. En el Esbozo
podemos leer: “De. Esta preposicion se emplea para expresar relaciones que
correspondian en latin al genitivo o ablativo”.

;Qué quiere decir, que en latin no existia la preposicion de, o que no existian
las preposiciones?

Evidentemente no, en latin existian incluso mas preposiciones que en
espafiol, y en indoeuropeo puede ser que més que en latin. Recordemos, desde la
lengna “reconstruida”, que llamamos indoeuropeo, de la que procede la lengua
latina, historicamente documentada, y de la que a su vez, proceden el italiano, el
francés, el espafiol y las demds lenguas neolatinas, no hubo rupturas, sino
continuidad.

Hay que tener en consideracion que el latin que conocemos es el latin
didactico, es decir, el latin clasico, formado sobre los modelos de Cicerén, Horacio
y Virgilio. Este latin no representa una fase evolutiva de la lengua, es mas bien la
expresion mas elevada de una lengua culta, inmovil y conservadora,

El latin que hablaban las clases bajas de Roma era una lengua mds sencilla,
coloquial, més cercana a las necesidades comunicativas. Este latin siempre existio,
en la edad arcaica y en la edad de oro; posteriormente, en el periodo postaugusteo,
recibira el nombre de latin-vulgar®.

Esa lengua, la lengua hablada, ird imponiéndose dando pie a la organizacion
de las lenguas romanicas.

La natural evolucién que llevd desde el latin hasta al romance sufrié muchas
resistencias tanto por parte de las clases puristas, como por la imposicién de
modelos clasicos, que se erigian en auctoritates. Pero gracias a la tradicion popular
se trasmiten hasta nuestros dias palabras o dobletes como: 08,0RIS/BUCCA;
EQUUS/CABALLUS; FABULANTU}%/habIar; etc.

Eso no se dio solo a nivel 1éxico, sino también en la morfologia. Ya en el
latin arcaico las consonantes finales -m y -s, pronunciadas débilmente, tendian a
desaparecer, provocando confusion entre la forma nominativa LUPU(S) y la forma
acusativa LUPU(M)’. '

* Hay que tener en cuenta que el latin vulgar no es el latin medieval, o por lo menos no hay
que confundirlos entre ellos. El latin medieval no fue nunca una lengua hablada, sino solo escrita por
aquellas personas cultas que conocian el latin de los libros y que dominaban la gramatica del latin
clasico. Lo que pasaba es que muchas veces la falta de dominio perfecto del latin cldsico, explicaba el
hecho de que al escribir en latin medieval, introdujeran elementos pertenecientes a la lengua que ellos
mismos hablaban, es decir, el latin vulgar de la Edad Media, que se convertiria, posteriormente en
lengua romanica.

* La filologia romanica y la gramatica histérica se han enfrentado muchas veces al problema
del origen del sustantivo romanico. La tradicion supone que fue el acusativo el caso que resistié a la
desaparicién de la flexién nominal, y el que dio pie a los sustantivos modernos. La teoria del
acusativo fue planteada por Gazdaru (1968), que cuestiond su teoria basandose en el sincretismo de
todos los casos a causa de la pérdida final de las consonantes y por el cambio de acento. Sin embargo,
no han faltado estudiosos, como Maria Iliescu (1969, 1973) que considera que la caida de la -m y la -s
ha llevado a una confusion entre nominativo y acusativo, y de alli a una total homogeneizacién formal
del sustantivo.
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Esa tendencia, detenida por el latin 4ulico, sigue en el latin vulgar y en los
sucesivos “vulgares”. La caida de las consonantes a final de palabra lleva a una
mutacion extremadamente significativa: la reduccién del sistema de los casos, y
finalmente su eliminacion.

De alli, para marcar la funcion sintactica de los nombres, se desarrollan los
articulos y se generalizan la preposiciones.

En latin, la construccion de la frase era libre visto que los nombres tenian
una desinencia que marcaba su funcidn, y por eso se podian colocar los elementos
de la frase en cualquier posicion: SVO, OSV, OVS, VSO, VOS, SVO. En espafiol,
en cambio, la construccion se fija més, aunque no de manera absoluta, y admite
preferiblemente SVO, en tanto en cuanto es la Unica distribucion que permite
identificar el sujeto, antepuesto al verbo, y el objeto, pospuesto, e mtroducido,
aunque no por regla absoluta, por preposiciones.

De esa manera se da el cambio de lengua sintética, donde cada elemento de
la frase lleva en su estructura morfologica la funcion sintactica que desempeifia en
la frase®, a lengua analitica, donde los elementos morfosintacticos contenidos en el
morfema final de la estructura sintética se separan, gracias a particulas como
articulos y preposiciones.

3. Rafael Lapesa’ ve en la pérdida de los casos latinos una de las matrices
mas importantes para la formacion de las lenguas romanicas. Llega hasta a
considerar el sistema casual latino fragil y débil en su base, ya desde los origenes,
y en proceso de desgaste desde la época preliteraria. La motivacion de la
simplificacion de los casos encuentra sus raices en la ambigiiedad y equivocidad de
la flexién desinencial, que “diferenciaba muy imperfectamente sus categorias”. Eso
bien lo explican las numerosas convergencias de funciones en un mismo caso,
como ROS-A 0 DOMIN-0°; a eso se afiade que, como bien hace observar Lapesa, los
neutros tenian una unica forma para los casos rectos. En fin, los casos eran solo
seis y tenian que satisfacer a todas las funciones, de manera que casos como
acusaftivo y ablativo, sobre todo, englobaban tipos heterogéneos de funciones
diferentes.

Para reparar esta “cargazon” empezo a generalizarse el uso de las
preposiciones, para no crear equivocos. Lo que inicialmente se considerd una
ayuda o “procedimiento auxiliar” de la declinacion se convierte en un verdadero
sustituto, gracias a su mayor precision: ello hizo siempre menos prescindible la
distincion de los casos en la flexion nominal. Sobre todo durante el Bajo Imperio,
tanto en las masas de Roma como en toda la Europa romanizada, el empleo de la
preposicion se hizo cada vez mas intensa y las desinencias casuales cada vez
menos necesarias,

4 Es decir ROS-ARUM, serd siempre identificado con complemento nominal, plural, femenino.

3 LAPESA, R. (2000): “Los casos latinos: restos sinticticos y sustitutos en espafiol” en
Echenique y Cano (eds.), Estudios de Morfosintaxis Historica del Espaiiol, Madrid, Gredos, 73-121.

® Rosa: vélido en singular para el nominativo y el vocativo; ROSAE, valido para genitivo y
dativo; poMiINo: valido para dativo y ablativo, etc.
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Angel Lopez observa que es curioso que al pasar de una lengua con casos y
preposiciones como el latin a una lengua exclusivamente preposicional como el
espafol y las lenguas romanicas, se reduzca el inventario desde mas de cuarenta
preposiciones latinas hasta un niimero de quince formantes prepositivos’.

4. Las lenguas romanicas, pese a proceder de una lengua sintética con
flexion casual no tienen caso, no tienen flexion nominal, excepto algunos restos
sintacticos que de todos modos, no evidencian una funcion casual, son formas
tinicas del sustantivo, validas para cualquier empleo’. '

La consideracién conjunta y la toma de conciencia del vulgar, que se
hablaba en la peninsula Ibérica, lejano ya del latin clasico de los documentos
oficiales, eclesidsticos y notariales, hizo que el “romance castellano” cobrara
importancia.

En el Siglo de Oro, cuando vienen a la luz las primeras gramaticas de la
lengua espafiola, surge de inmediato la necesidad de justificar la diferencia del
espafiol y del latin, ya que con este fin se escriben: para aprender la lengua de
Roma.

Es evidente la servidumbre de las primeras gramaticas en lengua romanica
hacia la gramatica latina. El problema es describir una lengua “nueva”, que hasta
entonces no se habia descrito, y tener un unico imponente modelo autoritario, las
obras de los grandes gramaticos latinos y griegos.

Lo que urge a los graméaticos del Humanismo y Renacimiento es demostrar
que las lenguas vernaculas también tienen todos los requisitos para gozar de
renombre y pueden someterse a reglas, siguiendo el mismo esquema valido para la
lengua latina y griega’.

Los primeros graméaticos quisieron mantenerse fieles a la gramatica latina;
en consecuencia, cometieron el error de ver necesariamente lo que en la lengua
vulgar espafiola no hay: la categoria del caso.

Antonio de Nebrija, en la primera gramética oficial del espafol, la
Gramdtica de la lengua Castellana®, de 1492, no puede ignorar la categoria de
caso, aunque ésta no exista en espafiol. Es interesante observar que para salvar la
evidente discrepancia, Nebrija distingue cuidadosamente entre declinacion y caso.
Para ¢l declinacion es flexion: “Declinacién del nombre no tiene la lengua
castellana salvo del niimero de uno al namero de mucho [...]""”. Nebrija considero
declinacién la variacién del morfema final dependiente, y en castellano existe solo

7 LOPEZ GARCIA, A. (1995): “La evolucion de los casos latinos” en Echenique, Aleza y
Martinez (eds.), Historia del espafiol en América y en Espana, Actas del I Congreso Internacional de
Historia del Espafiol en América y en Espafia, Valencia, 359-369.

8§ MENENDEZ PIDAL, R.: Manual de gramdtica histérica del espafiol, §74.

9 GARCIA-MIGUEL, J. M.* (1996): “Régimen y casos en las primeras gramaticas del
espaiiol” en Casado Velarde y otros, Serta Philologica memoriam Manuel Toboada Cid, A Coruiia,
Universidade da Coruiia, 110.

1 NEBRIJA, E. A. de (1980): Gramdtica de la lengua castellana, edicién preparada por
Antonio Quilis, Editora Nacional, Clasicos Hispanicos.

! Ibidem, pag.176.
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la de nimero: plural y singular. Asi que Nebryja afirma que hay tres formas de
declinacion:

Assi que puedese deducir todos los nombre a tres formas de declinacién: La primera,
de la que acaba el singular en ¢, afiadiéndose s [...]. La segunda de los que acaban el
nimero en o, 1 afiadiendo s, embian el nimero de muchos [...]. La tercera de los que
acaban el numero de uno en d, e, i, [, n, r, 5, x, z; por que en las otras letras ningun
nombre acaba [...] embian todos el nimero de muchos en es'.

El gramatico andaluz no consigue alejarse de la dependencia latina e incluye
en el “inventario” de la lengua castellana la categoria del caso. La definicion de
caso de Nebrija es la que casi todos seguiran:

Los casos en castellano son cinco: El primer llaman los latinos nominativo, por que
por ¢l que nombra las cosas [...] se pone solo con el articulo [...]. El segundo llaman
genitivo, por que en aquel caso se pone el nombre del engendrador, di cuica es
alguna cosa, con esta preposicion de. El tercero llaman dativo, por que en tal caso se
pone a quien damos [...] con esta preposicion a. [...] El cuarto llaman acusativo, por
que en tal caso ponemos a quien acusamos [...] con esta preposicion a, o sin ella [...].
El quinto llaman vocativo, por que en aquel caso ponemos a quien llamamos, con
este adverbio o [...]".

La primera Gramdtica del espafiol sigue los mismos casos latinos, y los
justifica sobre bases etimologicas. Falta un solo caso, el ablativo. Nebrija parece no
ver diferencia entre ablativo y genitivo, los dos traducidos al romance con la
preposicion de.

De acuerdo con Merill", podemos decir que Nebrija se equivoca en pensar
que cada caso se traduce con una determinada preposicion, eso gs negar que un
caso puede expresar diferentes funciones o relaciones gramaticales. El error lo
cumple basandose solo en el nombre del caso: el ablatlvo, sentido como
separacion, se confunde con el genitivo.

5. Mas de medio siglo después, en la Gramdtica castellana'® de Cristobal de
Villalén, de 1558, tenemos la primera muestra de que en castellano no hay
declinacién porque “[...] no varia el nombre, o el vocablo por la lefra final [...]”. Lo

ue hay es contraste de estructura'®, no correspondiente a la latina: “[...] la
q y P j

' Ibidem, pag.176.

" Ibidem, pag.177.

" MERRILL, J. S.: “The Presentacion of case and declinasion in Early Spanish Grammars”,
ZRPh, 78, 162-171.

13 Villalén, C.(1971): Gramdtica Castellana. Arte breve y compendiosa para saber hablar y
escrever en la lengua castellana congrua y decentemente, ed. facsimil y cstudlo de Constantino
Garcia, Madnd, C.S.1.C,, 1971.

- 1% Observacion puesta en evidencia por Ramén Sarmiento, segin el cual Villalon prescinde de
la traditio, y no se arredra cuando afirma que en castellano no hay casos ni declinaciones. En el
articulo Sarmiento, R (1993): “Origen y constitucion de la doctrina sintactica en la época clasica”,
Homenaje a Eugenio Bustos, Salamanca, Universidad de Salamanca.
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diferencia de los casos se muestra en la lengua castellana por diferengia de
articulos [...] como a, para, 0”.

Cada lengua tiene su particularidades y se pueden expresar las mismas
categorias tanto en lenguas flexivas como en lenguas no flexivas, eso es grosso
modo lo que escribe el Andénimo de Lovaina de 1559.

Sin embargo, las ideas mas convincentes y claras sobre el caso las tienen
Jiménez Patén y el maestro Correas. Antonio Quilis ha llegado a hablar de
“originalidad” en Jiménez Patén, por muchas razones, una de ellas es que Paton es
el primer gramatico que niega los casos en la lengua espafiola, “nadie antes que €l
expresd tan claramente estas ideas, con las que se adelanta siglos en la afirmacion
rotunda de la ausencia de casos en castellano™’. Recogemos las palabras del
gramatico:

Caso es la cayda y terminacién de la dicidn, y estas en ninguna otra lengua se hallan

(de las que yo tengo noticia) con la variedad y elegancia que en la Griega y Latina,

que tienen seis en cada nimero. Las lenguas que deste carecen se ayudan para variar

las diciones (como diximos) de las preposiciones'”. G

Correas también niega el “caso” en la lengua castellana. En su Arte de la
lengua espafiola castellana” podemos apreciar sus palabras:

Nonbre [...] no tiene declinacién por cadenzia, porque es invariable en castellano; 1
no se declina como en Latin, i Griego: solamente tiene dos terminaciones, una para
el singular, i otra para el plural: las preposiciones hazen las diferencias de los
casos?’ '

La misma diferencia que los latinos hacian con los casos, los espafioles lo
hacen con las preposiciones; Correas individua sélo ocho preposiciones, de las
cuales la a y la de se repiten en mas casos.

Podemos concluir que por mucho que Correas, y antes Jiménez Paton, se
den cuenta de que en la lengua espafiola no hay declinacién de morfema, siguen
dependientes y vinculados 'a la lengua latina. Evidentemente, los primeros
gramaticos atribuyen una sola funcién légica a cada caso, y lo expresan con la
preposicion con la que se traduce al castellano®.

T QUILIS, A. y ROZAS, J. M. (1963): “La originalidad de Jiménez Patén”, RFE, XLV, 81-
93; QUILIS, A.: “Sus conceptos Gramaticales”, Epitome de la ortografia latina y castellana.
Instituciones de la Gramatica espariola, estudio y edicion de B. Jiménez Paton, cap. II, Madrid,
Clasicos Hispanicos, C.S.1.C.

'® Ibidem, pag. 97.

19 CORREAS, G. (1954); Arte de la lengua espaiiola castellana, edicién y prologo de E.
Alarcos Garcia, Anejo LVI de RFE, Madnid.

%0 Ibidem, pag. 139.

2l Es suficiente pensar que en latin existian construcciones interesantisimas como la de
“dativo de posesion™ MARCI EST FILIUS, que se traduce como ‘Marcos tiene un hijo’, donde Marcos
(sujeto) se expresa con dativo, e hijo (c. objeto) se expresa con un nominativo. Otro ejemplo, en las
oraciones compuestas: DICUNT OMERUM CAECUM FUISSE, se traduciria como ‘dicen que Homero era
ciego’, Homero se pone en acusativo y es sujeto de fuese. Asi que no necesariamente hay
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La equivocacién y la falacia nace, segiin Angel Lépez, cuando nuestras
funciones se traducen al latin. Angel Lépez denuncia, de alguna manera, la
violencia considerable hacia la lengua latina. En latin los casos constitufan un
paradigma morfoldgico, y no sintactico, asi que cuando un verbo tenia como objeto
directo un genitivo o un dativo lo hacia con tanta legitimidad o “valencia” como
cuando lo acompafiaba un acusativo, ya que la oracién latina se organizaba mas
por construccidn que por reccién®.

6. En fin, se puede resumir que el fendémeno morfoldgico del
empobrecimiento y pérdida casi total de las declinaciones latinas lleva a las
siguientes consecuencias sintacticas:

— La substitucion de los casos latinos por construcciones con preposicion:

(1) Genitivo > DE + Ablativo > N + de + N: FILIUS PATRIS > FILIUS DE PATRE >
Hijo de(l) padre.

(2) Dativo > AD + Acusativo > g + N: DO LIBRUM AMICAE > DO LIBRUM AD
AMICAM > Doy el/un libro a (una) amiga.

— Cambio de la preposiciones en el mismo contesto sintictico: IN NOCTE >
de noche.

— Aumento de usos de preposiciones como indice de relaciones,
expresadas en latin con morfemas casuales.

— Conservacién o pérdida de preposiciones latinas a través de una
simplificacion del sistema preposicional del latin cldsico: confusién de
preposiciones con las mismas funciones: DE y AB; DE y EX; AD y APUD;
PRO, OB, PROPTER; PER Yy PRO.

— Creacidn de preposiciones compuestas, incluso con adverbios.

correspondencia entre casos y funciones, sobre todo a la hora de verter el latin al espafiol; la
traduccion de un dativo no siempre es por medio de la preposicion a, ni cumple la funcion de
complemento indirecto. Por todo ello, se puede confrontar con el articulo ya citado en nota de Angel
Lopez Garcia (1995: 362).

? LOPEZ GARCIA, A. art. cit, pdg. 362. La declinacién latina era un paradigma
morfologico y el valor de cada caso se establecia por oposicién a los demas, no por el verbo. Angel
Lopez se apoya en la intuicion del Brocense, segiin la cual los casos nominativo, genitivo y dativo no
eran regidos por el verbo, sino que mas bien delimitaban el sentido general del verbo. Asi que
tampoco el acusativo y el ablativo eran regidos por el verbo, pero si por la preposicion. Dicho de otra
manera, no es el verbo el que rige ciertos casos, es que el nombre, al adjuntarse al verbo, delimita su
significado y sentido segun el caso en el que estaba declinado.
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