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El presente trabajo es un estudio sobre la estructura elemental de
Vocabulario de romance en latin de Antonio de Nebrija, en el cual se aborda,
ademas, una minima reflexion sobre la categorizacion gramatical en la obra del
hispalense. Para cllo se han mancjado tres ediciones distintas: el incunable de la
edicién principe del 1495, impresa en Salamanca, un ejemplar de la cual se
encuentra en la Universidad de Barcelona, la edicion de Sevilla de 1516, editada
por G. J. Macdonald y, por iiltimo, un ejemplar estampado en Madrid, Imprenta de
Melchor Sanchez, de 1650, con las correcciones y afiadidos de Guillermo Ochasa.

La estructura elemental

Entre ¢l Vocabulario del siglo XV y los diccionarios bilingiies de nuestros
dias hay una diferencia clara de concepcion de la obra lexicografica; hoy se habla
de repertorios Iéxicos, entendiendo por repertorio una “coleccion o recopilacion de
obras o de noticias de una misma clase”, —en este caso, logicamente, la clase es la
Iéxica— sin que por ello exista ninguna necesaria trabazén entre dichas noticias.
Pero las constantes remisiones que Nebrija hace en su Vocabulario nos dan a en-
tender que el autor ha concebido la obra como un todo, como un texto cerrado,
finito, de principio a fin. La secuencialidad que existe en la obra lexicografica entre
los articulos se traduce aqui en una secuencialidad global: no existe, por tanto, el
concepto de articulo segin entiende la moderna lexicografia’. Las corresponden-
cias aparecen plagadas de expresiones referenciales que remiten necesariamente al
lema anterior, de modo que los distintos articulos estan léxica y/o sintdcticamentc
relacionados entre si. Y ello no podia ser de otra forma; la individualidad del con-
cepto que encierra la palabra articulo se origina en el uso metalingiiistico que se
hace del caudal léxico, concepto inexistente en el siglo XV, ni como reflexion lin-
giiistica, ni como nocién de Grammatica®, ni, por ultimo, como concepcién global
de “obra”. Veamos algunos ejemplos de esta secuencialidad’.

I. Un primer tipo secuencialidad sc establece a partir de expresiones refe-

renciales que remiten de un lema a o, a saber:
(1) antiguo en su edad. senex.cis. senior.oris
antiguo en edad publica. priscus.a.um
antiguo cn ambas maneras. antiquus.a.um

' DRAE (1992: 1773).

? “El diccionario es un texto que ha de ser leido secuencialmente, al menos en ¢l interior de
cada articulo, que se convierte asi en un texto de dimensiones menores, en un capitulo, también
acabado” (Alvar Ezquerra, 1993: 74).

' Decimos Grammatica cuando nos referimos a la idea que de la gramatica se tienc,
concretamente, en el XV, con todas las connotaciones que el término conlleva.

* Las citas que se hagan del Vocabulario se formalizaran conforme aparecen en la edicion
principe, en la cual la ENTRADA y su restriccion seméntica se suceden sin solucion de continuidad, y
los diferentes elementos de un enunciado aparecen sistematicamente separados por puntos.
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(2) mesta. nundinac pastoriciac. uel menstruae
mestengo o mostrenco. ad hoc pertinens

(3) trompa o trompeta derecha. tuba.ae
trompetero que la haze. tubarius.ii
trompeta de bueltas. cornu. cornu(s)’
trompeta quc tafic esta. cornicen.inis
trompeta que tafic la otra. tubicen. inis
trompeta que las tafie ambas. acneator.oris

2. Un scgundo tipo de secuencialidad lo constituyen las frases de especifi-

cacion del tipo: este mesmolen griegolen esta maneralassi cosa assi, etc.,
cuyo contenido referencial no deja ningin lugar a dudas.

El empleo de tales remisiones esta tan generalizada en el Vocabulario que
resulta ocioso ¢ innecesario presentar su relacion completa.

Otra cuestion estrechamente ligada con la secuencialidad a la que aludimos
es cl orden alfabético en el que aparecen las ENTRADAS, orden que se justifica, como
se vera, también desde el punto de vista de la Grammatica, y que sc conviertc pre-
cisamente en una constante “formal” del Vocabulario, al igual que ciertas repeti-
ciones, cuya cxistencia no sc debe a una mera arbitrariedad, sino que son conse-
cuencia directa del formato de impresion de la obra®.

El orden alfabético es un modo —y, por supuesto, no el unico— de ordenar un
clenco de vocablos. Si las voces no estin en absoluto .interrelacionadas entre si,
probablementc sca esta la manera adccuada de ordenarlas, y facilitar asi su busque-
da. Ahora bien, si entre las ENTRADAS sc establece algun tipo de relacién o de jerar-
quia, podra concederse otro modo de ordenar las palabras, si bien es absolutamente
necesario conocer el tipo de vinculo que se establece entre cllas; pensemos, sin ir
mis lcjos, en el Diccionario critico etimologico de J. Corominas, en el cual es el
ctimo quien soporta toda la trama de derivados’. En consecuencia, un analisis dete-
nido del Vocabulario nos descubrira cudl ha sido el criterio que ha seguido Nebrija
para establecer el orden de presentacion de las voces en esta obra.

Tomemos, por cjemplo, la sccuencia sufrir, sufrimiento, sufrido, sufrible, en
el orden en que aparecen en el Vocabulario. Cicrtamente, las palabras no guardan
una ordenacion alfabética rigurosa. Sin cmbargo, categorialmente, la secuencia es:
verbo, sustantivo, participio, adjetivo. La relacion —morfologica— que existe entre
cllas es que tanto el sustantivo, como el participio y ¢l adjetivo son derivados ver-
bales, y que, consecuentemente, el “étimo” o la ENTRADA fundamental de esta fa-
milia de palabras sera la forma vireo. Todo ello hace pensar que el orden de apari-
cion de las formas seguira, estrictamente, el criterio morfologico vigente cn la épo-
ca, y que cl propio Ncbrija habia plasmado en su Gramatica. A continuacion faci-

* Falta la -s del genitivo en la edicion principe.
© Resulta incomprensible la observacion de G. J. Macdonald, cuando dice que:

Un intento algo descuidado de condensacion resultd en unas omisiones y duplicaciones, sin embargo. Para
la mayoria de los lectores la tacha estilistica mas notable sera ¢l orden alfabético imperfecto, pues los
derivados de vocablos basicos suelen seguir, fuera del orden alfabético lgico, la palabra miz. [..] Se
notan también otras faltas de orden alfabético sin razén aparente pana ello.

2 Tampoco se respeta el orden alfabético en el DUE (1967) de M.* Moliner, no por falta de
método, sino porque el criterio que mueve a la lexicografa es otro.
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litaremos algunos ejemplos, cuya ENTRADA fundamental ha sido extraida de aquella,
y algunos mas para concluir ¢l cotejo®:

(4) andar, andador [sust.], andadura, andador que se¢ passea, andadora cosa atras

(5) consolar, consolacion, consolador [ad).]

(6) correr, [...] corrimiento, corrido [adj.], corrida

(7) entender, entendimiento

(8) jurado en la ciudad, jurado en griego, juraderia, juraderia en griego, jurado

[sust.], juramentar, juramento’, jurar, jurar mucho, jurar falso

(9) ofrecer, ofrecimicnto, ofrenda

(10) pensar, pensamiento, pensativo

(11)perdon en pecado liviano, perdonar, perdon, perdonanga

(12) sentir, sentido [sust.], sentible, sentimiento

(13)texer, texedura, texedor, texida [adj.], texido, texiendo, texer cn derredor, texer

uno con otro, ctc.

(14)tentar, tentacion, tentador [adj.]

(15)tormenta de mar, tormentar, tormento

(16) *juntar, juntura, junta, juntamentc

(17) *semejar, semejanga, semejante [ady.], semcjantemente, semejante con otro

El orden estandar en todos cllos —salvo las restricciones que seguidamente se
comentaran— es: verbo, sustantivo, participio, adjetivo y adverbio. De forma cohe-
rente lo justifica Nebrija asi en el capitulo V del Libro Tercero de su Gramatica, y
dice: “Verbales sc llaman aquellos nombres que manifiesta mente vienen de algu-
nos verbos; T salen de diversas maneras [...]. Otros salen en enfo, como de pensar,
pensamiento; de entender, entendimiento [...]" ([1492] 1989: 185, 186)". La expo-
sicion que hace el estudioso en estas dos paginas de su obra, conforma el criterio
por el cual se organizan las voces en la macroestructura, si bien no se pucde hablar
de una regularidad total. Asi, por ejemplo, no se ajusta al criterio propuesto el lema
Jjurar. De modo similar, la ENTRADA PERDONAR, parece contradecir este principio, si
bien seria posible justificar la desviacion como una interferencia de tipo ideosin-
cratico”. En ocasiones sc altera el orden porque la palabra en cuestion tiene un
valor semantico distinto —S. v. TORMENTA—; otra salvedad es que al orden por deri-
vacion, suele suceder el orden por especificacion. Esta practica también resulta
sistematica y regular en el Vocabulario.

Paralclamente, y de un modo casi invariable, los adverbios aparecen después
del correspondiente adjetivo, a la par que el orden de categorizacién en que se pre-
sentan los términos homofonos suele ser preposicion, adverbio, interjeccion, aun-
quec csta tltima, cn menor medida; el criterio que sigue el crudito en el primer caso
es el concepto de “derivado”, mientras que para cl segundo seguiria el orden de
“las partes de la oracién”, tal y como aparecen en la Gramatica. Con todo, no se
han de rechazar errores de impresion, o del propio Nebrija.

¥ Las voces marcadas con el asterisco (*) no aparecen en la Gramatica (1492).

? Este lema aparece duplicado en la edicién de 1495.

19 Obsérvese, ademas, el orden en que aparecen “las partes de la oracion” en la Gramatica, y
cudl es la vision morfologica que Nebrija tiene de la lengua.

' La lengua es solo un reflejo de como se conceptualiza el mundo; por ello, las motivaciones,
consideraciones y creencias personales del hispalense no se pueden desestimar. Resulta, empero,
imposible adentrarse en la mentalidad de éste, y mas aun a cinco siglos vista. Con todo, un error -o
una arbtrariedad- no son de descartar.
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Con referencia a las duplicaciones que se han mencionado mas arriba, hay
que decir que existen porque la informacion que se facilita en la CORRESPONDENCIA
no cabe literalmente en el renglén, por lo cual el editor, y quizé cl propio Ncbrija,
sc ve forzado a duplicar, e incluso a triplicar, la ENTRADA. Ocasionalmente aparece
en la repeticion la especificacion assi. Véanse las voces BOLBIBLE, BIEN
AUENTURADO, DEMASIADO, HEDIONDA, LOCO, LUXURIOSA, MAGUERA, MALDICHA,
MORTAL, etc. Como consecuencia de la compresién material del espacio, aqui y alla
desaparece la flexion nominal o la de gE€nero; s. v. HEDIONDA, ILICITA, MUGERIL, etc.
Este proceder, achacable a fuerza mayor, no puede ni debe considerarse descuido o
arbitrariedad,

Para terminar, hay un ultimo aspecto que marca de forma significativa la
macroestructura del Focabulario, y que sc basa en la distinta naturaleza de las len-
guas latina y castellana. Y es que a pesar del interés que Nebrija demostraba por cl
espaiiol, su mirada estaba puesta en el latin, y no solo porque el Vocabulario re-
sultaba util a los escolares para la traduccion del espafiol a la lengua del Lacio, sino
también porque, a pesar de las continuas declaraciones de intencién, los gramaticos
del XV, XVI y XVII todavia no conseguian —como tampoco pretendian— alejarse
del patrén latino: el peso de la tradicion es tan grande que pocos autores de grama-
ticas en vulgar renunciaran a todo el entramado de relaciones que hay detras de la
gramatica clasica. No hay que olvidar este punto de vista, importantisimo para toda
la comprensién de la obra del hispalense', y la del Vocabulario en particular. Asi
pues, la diferencia de las lenguas latina y castellana plasmada en el Vocabulario no
sc limita exclusivamente a los significados, sino también a la distinta naturaleza de
ambas lenguas —una mis analitica, la otra mas sintética o conceptualmente mas
rica—, y los recursos morfolégicos que devienen de tal fenémeno. En cste sentido,
pues, Nebrija restringe directamente en la ENTRADA la carga significativa de las
palabras, afectadas por ciertas restricciones de uso que condicionan la utilizacién
de voces que significan lo mismo en distintos contextos. Y de ahi, legitimamente,
viene justificada la macroestructura del Vocabulario; y es que, si bien el usuario
cfectia la busqueda mediante la palabra en castellano —la lengua de partida—, la
unicidad estructural se halla en la correspondencia latina, solo que en el sentido
inverso la busqueda resultaria imposible. Lucgo, stricto sensu, es la
CORRESPONDENCIA —la predicacion— la que rige la macroestructura, no la ENTRADA.
Véase, por cjemplo, el fragmento que sigue, bajo ¢l lema Gota:

(18) gota cuando cac. gutta.ac

gota pequena cuando cac. guttula.ae

gota cuando csta queda. stiria.ac

gota pequefia en esta manera. stilla.ac

gota a gota adverbio. guttatim

gota de pies. podagra.ae

gotoso desta gota. podagricus.a.um

gota de manos. morbus articularis.

gota de manos en gricgo. chiragra.ae

gotoso de esta gota. arthriticus.a.um. chiragricus

" Vid., por ejemplo, la descripcién fonética de las “letras”, comparando los capitulos 1111 y V
del Libro Primero en su Gramatica.
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en el cual rige la macroestructura de la predicacion que se propone a conti-
nuacion, ordenada, ahora si, con rigor alfabético:

(19) arthriticus.a.um. gotoso de esta gota [gota de manos]

chiragra.ae gota de manos en griego

chiragricus.a.um. gotoso de esta gota [gota de manos]
gutta.ae gota cuando cae

guttatim —adverbio— gota a gota

guttula.ae gota pequena cuando cae

morbus [articulans] gota de manos

podagra.ac gota de pies

podagricus.a.um gotoso desta gota [gota de pies]

stilla.ae gota pequefia en esta manera [cuando esta queda]
stiria.ae gota cuando esta queda

En consecuencia, la aparicion de frases preposicionales ¢ idiomaticas" no se
debe exclusivamente al interés por descubrir la riqueza del romance, sino porque
para llegar a la correspondencia —sintética— se ha de partir necesariamente de la
expresion castellana, que casi siempre es de tipo analitico. .

Bajo idéntica o similar perspectiva debera discutirse la categorizacion que
aparece de forma explicita en el Vocabulario. En palabras de Alvar Ezquerra
(1993: 145), el uso de un diccionario bilingiie requiere, por parte de un hablante
extranjero:

un conocimiento adelantado de la gramatica (sobre todo de la morfologia) de la len-
gua en cuestion. [...] Y es que no se puede separar el almacén de palabras que es el
diccionario de toda la red de reparticion y consumo que es la morfosintaxis.

Y Empleamos la misma expresion que maneja G. J. Macdonald en su introduccién al
Vocabulario. Ahora bien, es dificil entrever a qué frases preposicionales e idiomdticas se refiere el
editor en las expresiones que se proponen, elegidas al azar, si bien no son las tnicas:

(1) desmedrar. decresco.is. deficio.is

desmedrar otra cosa. diminuo.is
desmejorar de bueno en no tal. detero.is
(2) lei de pueblo romano. plebiscitum
lei del senado romano. senatusconsultum.
lei del pontifice. lex pontificia
lei que se haze preguntando. rogatio.onis
lei promulgar. promulgo legem
etc.
(3) omezillo de padres. parricidium.ii
omezillo de cualquicra. homicidium.ii

(4) primeriza muger en parto. primipara.ae

primero de muchos. primus.a.um

primero de dos. prior prions

primero T principal. princeps.cipis. primates.um. proceres.um
primero assi. primicius.a.um. primarius.a.um

(5) sefal. signum.i. signaculum.i.nota.ae

sefal en la compra. arrae.arum. arrabo.onis
seiial de virtud en los nifios. indoles.is
seiial de infamia. nota infamiae

El dnico motivo por el cual aparece la restriccion semantica en la ENTRADA no es por ser fiel a
una expresion idiomatica —preposicional, adverbial o de cualquier género-, sino porque cs ese el
modo pertinente de acotar ¢l sentido de la CORRESPONDENCIA.
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Ahora bicn, puesto que el lema QuI POTEST CAPERE, CAPIAT' revela de forma
palmaria quiénes cran y qué conocimientos tenian los usuarios del Vocabulario, en
particular, y de las gramiticas de la época, en general, la morfologia y flexion lati-
nas indicarian necesariamente al usuario de qué clase categorial se trataba la
ENTRADA, sin necesidad de recurrir a otro tipo de descripcion'. No obstante, Ne-
brija, con un acusado sentido pedagogico, guia la lectura de los términos ambiguos
0 que son susceptibles de pertenecer a méds de una categoria gramatical, restrin-
giendo también el significado gramatical dc las palabras, y afiade, detras del voca-
blo, la catcgoria gramatical del término. Adviértanse los lemas: A, ANTE, BIEN,
CIENTO, MAL, MAS, MEJOR, MENOR, MILLAR, POCO, etc., en las cuales se utiliza la cate-
gorizacion para justificar que la CORRESPONDENCIA que sigue ¢s la que se refiere al
valor gramatical acotado mediante la especificacion gramatical. Casos especial-
mente sabrosos son aquellos en que el término, formalmente, suele pertenccer a
una categoria gramatical distinta a la que se delimita; a tal fin se han extraido los
siguientes cjemplos, detras de los cuales, mediante claudator, se pone entre qué
categorias se desambigua'®:

(20)amanecer nombre. diluculum.i [verbo/sustantivo]

(21) anocheciendo nombre. crepusculum verspertinum [gerundio/sustantivo]

(22) besar nombre. suaviatio. basiatio.onis [verbo/sustantivo)

(23) coxear nombre. claudicatio.onis [verbo/sustantivo]

(24) mirada nombre. aspectus.us. intuitus.us. [participio/sustantivo]

(25) mortezino nombre substantivo. morticinium.ii [adjetivo/sustantivo]

(26) pesar nombre assi. poenitentia.ae [verbo/sustantivo]

(27) poder nombre. potestas. facultas. potentia [verbo/sustantivo]

Nebrija no centra sus objetivos lingiiisticos en categorizar la lengua de parti-
da —cl castellano—, sino que recurre a la catcgorizacion para justificar el término
latino; a tal extremo es cierta esta prictica que, en algunos casos, incluso llega a
dar directamente la categoria de este'’. Luego, solo si es necesario recurrir a la de-
sambiguacion pone, de modo manifiesto, la categoria m.EBm:.an, detras de la
ENTRADA; €5 la CORRESPONDENCIA, por tanto, la que rige la aparicion ¢e marca cate-
gorial cn la obra. La categorizacion que aparece en ¢l Vocabulario nb es, por ende,
un intento frustrado o poco cuidado de categorizacion, sino que obedece a razones
de otra indole; esto cs, solo pretende desambiguar. Y de hecho ocufre categoriza-

cion, si, pero de muy otro modo. Sirva de momento esta exposicion para restituir a

" Este lema aparece —traducido al castellano- en el diccionario de Sebastian de Covarrubias
de 1611 bajo la ENTRADA aBrIL (30,b,51): “Presupongo que los que este libro leyeren, por lo menos
saben latin™; como también sabian necesariamente latin los “lectores™ de Nebrija.

' Para la categorizacion implicita, por equivalencia, o para analizar’ aquellos rasgos
gramaticales que no son pertinentes en el siglo XV, vid. M. Vidal (1997).

' Un analisis sélido y detenido de la categorizacion se deja para otra ocasion. Aqui solo s¢
intenta poner de relieve la estrecha trabazon que existe entre la macroestructura del Vocabulario y su
categorizacion.

" Es el caso de los siguientes e¢jemplos, en los que ciertamente se categoriza la
CORRESPONDENCIA:

(6) amaneciendo adverbio. diluculo

(7) amenazando adverbio. minaciter. minanter
(8) a montones adverbio. acervatim

(9) cuarenta vezes adverbio. quadragics

Monica Vidal Diaz 373

la obra del ilustre gramatico la crudicion, exactirud y metodologia que le eran pro-
pias.
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EL MODO IMPERATIVO EN LA GRAMATICOGRAFIA
ESPANOLA (1847-1943). DE A. BELLO A S. GILI GAYA

Alfonso Zamorano Aguilar
Universidad de Cordoba

1. Introduccion

El funcionamicnto del modo imperativo es quiza uno de los mas complejos e
interesantes del sistema verbal espaiiol. Su analisis sc ha abordado, aunque muy
escasamente, desde perspectivas diversas. La optica diacronica es la parcela mas
nitidamente discriminada en los estudios filologicos, no solo en lo que al
imperativo respecta, sino también en lo concernientc al modo verbal en sentido
genérico. Asi, en el campo de la Historia del Esparol poseemos el valioso trabajo
de la profesora Kitova-Vasileva (1980), aunque centrado en el binomio indicativo-
subjuntivo a partir de un corpus textual que abarca desde los primeros documentos
del romance hispanico hasta el espafiol del siglo XVI; por su parte, en ¢l terreno de
la Historiografia Lingiiistica es de cierto interés el estudio descriptivo de Dorta
Luis (1987) que analiza ¢l modo verbal desde 1492 hasta 1860, esto es, desde la
Gramadtica de Nebrija hasta la quinta edicion del tratado de A. Bello.

En el presente articulo abordamos una caracterizacion historiografica del
imperativo en un lapso temporal acotado por dos hitos muy importantes en la
historia de la gramatica espafiola: 1847-1943, coincidiendo con la primera edicion
de la obra del insigne venezolano y con el texto princeps de S. Gili Gaya.

El corpus que analizamos abarca los siguientes textos':

— Bello ([1847] 1988) — Lenz (1920)

— Antonio Valcarcel (1849) - GRAE ([1920] 1944)

—~ Fernandez Monje (1854) — Robles Dégano (1922)

— GRAE (1854) — Rafael Seco ([1930] 1967)

— GRAE (1870) — GRAE(1931)

— Salleras (1876) — Alonso-Henriquez ([1938] 1973)
— Cejador y Frauca (1905-06) — Gili Gaya ([1943] 1961)

— Benot ([1910] 1991)

2. El modo imperativo. Topicos de caracterizacion

Si obviamos las referencias (algunas importantes) que las obras
lexicograficas nos aportan (vid. Zamorano, 2001), la primera cuestién que sc
debate en los estudios sobre el imperativo es su misma ontologia. Tres son las
posturas mas destacadas:

1. El imperativo es un modo mas del sistema verbal espaiol.

2. El imperativo queda fuera del sistema modal espafiol.

3. El imperativo es una forma especial (variante) del modo subjuntivo.

! La referencia completa de cada tratado puede consultarse en el apartado “Corpus de la
investigacion” de la Bibliografia.




