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LA PERIODIZACION EN FONOLOGIA Em.aoEQ, DEL ESPANOL:
UNA APROXIMACION'

Ana Rodriguez Barreiro
Universidade de Santiago de Compostela
Campus de Lugo

Afirma Rolf Eberenz (1991: 80) que

Scgun la concepcion mas difundida en la filologia hispanica, la cvolucion del
castellano transcurre en dos etapas, una antigua y otra moderna. La primera va de
los origenes hasta fines del siglo XV, la segunda desde ¢l siglo XVI hasta nuestros
dias.

Si bien el autor (ibid.: 80-86) ofrece destacados testimonios de
personalidades ¢ instituciones que, como Cuervo, Menéndez Pidal, Keniston o la
Real Academia entre otros, parecen admitir de manera explicita o implicita esta
periodizacion bipartita para la histonia de la lengua, conviene no olvidar que, al
menos en el campo de la Fonética y 1a Fonologia, no han faltado voces que sefialen
la necesidad de diferenciar un mayor nimero de estados sistematicos en la
evolucion del idioma. Asi, Alarcos Llorach (“1971) considera significativo cl
establecimiento de los siguientes cortes sincrénicos: latin clasico, latin vulgar,
prerromance, primitivo castellano cantabrico, castellano alfonsi y medieval,
reajuste de los siglos XVI y XVII y sistema actual. De manera semejante, Lapesa
Ax_cmov apunta, entre sus muchas consideraciones de historia externa, rasgos
fonicos propios de latin vulgar e hispanico, espafiol arcaico, época alfonsi y siglo
XIV, transicion del espafiol medieval al clasico, Siglo de Oro y espafiol moderno.
Prescindiendo ya del sistema latino (clasico o vulgar), ambos distinguen, cuando
menos, cuatro estadios evolutivos en la diacronia del castellano, que podriamos
denominar sin excesivo rigor: origenes de la lengua, Edad Media, espaiiol clasico
y sistema actual. Nada hay, pues, en los dos maestros del simple binarismo que
menciona Eberenz, aunque la proliferacion de dicha periodizacion bifasica en
determinadas obras bien pudiera tener su explicacion —que no justificacion— tanto
en la confusion y mezcla de criterios extra e intralingiiisticos, como en cicrtas
particularidades que —-lo veremos— se observan en la trayectoria vital del
consonantismo castellano.

Por nuestra parte, sintetizamos a continuacion las principales caracteristicas
que nos permiten reconocer distintos periodos en la historia fonica de la lengua.
Mantenemos como bloques relativamente auténomos, siguiendo el modelo que

! Para la elaboracion de este trabajo nos hemos basado en las interpretaciones de los sistemas
fonologicos latino clasico, castellano medieval y espafiol moderno presentadas por el Dr. D.
Alexandre Veiga en los programas docentes desarrollados a lo largo de nuestra etapa universitaria en
la Facultad de Humanidades de Lugo, no todas las cuales han visto la luz en forma de publicaciones.
Las lineas evolutivas generales que presentamos desde el punto de vista diacronico se apoyan en los
aspectos fundamentales del pensamiento de este autor. Por su magisterio y colaboracion, nuestro mas
sincero agradecimiento, que quisiéramos igualmente hacer extensivo al Dr. D. Carlos Folgar, profesor
en la misma facultad, siempre dispuesto a atender nuestras consultas y a ofrecernos su ayuda.
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viene siendo tradicional, el referido al vocalismo y al consonantismo, pues, como
es conocido y tendremos ocasion de comprobar, no es posible postular una
evolucion paralela para ambos subsistemas.

Podriamos afirmar, de forma general y desde un punto de vista fonolégico,

que las unidades funcionalmente vocales del castellano comin han permanecido
inalteradas desde su constitucion como tales en los origenes del idioma hasta
nuestros dias; asi lo constata Penny (1998: 49): “Tras la diptongacion y la
configuracion de un sistema de cinco vocales tonicas, no habran de producirse mas
transformaciones en el vocalismo, ni durante el periodo medieval ni en el
moderno”. %
Pero recordemos como se llega al establecimiento de dicho subsistema. Por
lo que a la estructura del subsistema vocalico latino se reficre, creemos con, entre
otros, A. Veiga (prox.) que se trataba de un sistema pentafonematico (/i, ¢, a, o, w/)
y no decafonematico (/, 1, &, &, &, a, &, 0, U, 0/), como pretenden Alarcos Llorach
(*1971), Penny (1998) y otros. La cantidad vocalica debe ser considerada, de
hecho, rasgo prosodico y no inherente en funcion de los siguientes datos (Veiga,
prox.: § 2.2, nota):

1. Actua por contraste y no por oposicion, esto es, sintagmaticamente o in
praesentia, pues un sonido vocal pronunciado aisladamente no se puede
identificar como largo ni como breve.

2. La inclusion dec la cantidad en el conjunto de los rasgos propiamente
inherentes implicaria afirmar que el latin carecia de un rasgo prosédico
con valor funcional, ya que ni tono ni acento eran pertinentes en la
lengua de Roma.

Las diferencias de cantidad solian ir acompanadas ya en latin clasico de
pequeiias diferencias de timbre, si bien éstas eran todavia manifestaciones
fonéticas secundarias o redundantes (“matices concomitantes”, segun Alarcos
Llorach, *1971: 212). En latin vulgar, sin embargo, estas variaciones de grado de
abertura entre realizaciones vocalicas largas y breves fueron .amnanﬂcwsanﬁn, y
acabaron dando origen al subsistema vocalico protorromance, que en silaba tonica
distingue un grado mis de abertura con valor fonologico que el Subsistema latino
clasico, pero donde la cantidad ya no es pertinente: i

e

LAT. CLAS. i i & & a & &6 & U @
LAT. VULG. i i e € a 2 o0 /& u
PROTORROM. i e € a o] o u

(adaptado de Lapesa, #1980: 78)

Consecuencia de la desfonologizacion de la cantidad, es la fonologizacion
del acento —segin Lapesa (*1980: 78) empicza a prevalecer desde el siglo I11-, de
modo que un rasgo prosddico viene a sustituir a otro igualmente prosodico (Veiga,
prox.: § 2.2, nota).
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En el paso del protorromance al romance castellano, el subsistema vocalico
perdio un grado diferencial de abertura, pues las diptongaciones [€] > [i¢] y [2] >
[u¢] conllevaron la desaparicion de los sonidos de abertura media y de los
correspondientes fonemas /e/ y /a/, desfonologizandose asi la doble oposicion entre
/e/-/el y lo/-/3/, basada, desde el punto de vista articulatorio, en el grado de abertura

y, desde el punto de vista acustico, en la densidad/difusion. Asi las cosas, el
subsistema vocalico castellano quedaria como sigue:

VOCALES
[- cons.]
+ grave +)
+ agudo €l =) +)
£ difuso Olom [ oo
le/ i/ lo/ / /a/

(Veiga, prox.: § 2.7)

No creemos pertinente, pues, establecer distintos periodos en la evolucion
dcl subsistema vocalico. Latin clasico, latin vulgar y protorromance constituyen,
cn cfecto, ctapas diferenciadas, pero anteriores —y, por tanto, no significativas— al
nacimicnto de la lengua castellana, mientras que ésta, desde su formacion hasta la
actualidad, ha mantenido idéntica estructura en dicho subsistema; otra cosa son los
cambios fonicos que no conllevan una transformacion fonoldgica (vid. Penny,
1998: 49, “reduccion ocasional de /ie/ en /i/ y de /ue/ en /e/™).

No puede afirmarse lo mismo, sin embargo, para el subsistema
consondntico, que si conocid alteraciones a lo largo de la historia de la lengua. Por
lo que al latin se refiere, éste presentaba tres clases fundamentales de fonemas:
vocales, consonantes y liquidos, a las que tal vez habria que afiadir, para el caso
concreto del latin arcaico, una cuarta clase, la de las ligaduras o glotales, a la que
perteneceria el fonema /b/ de realizacion aspirada faringea (cfr. Alarcos Llorach,
1971, que lo incluye dentro de los consonantes propiamente dichos y, mas
concretamente, en la serie de los fricativos velares no labializados), desaparecido
tcmpranamente. J

Una representacion estructural del subsistema consonantico latino clasico
puede ser la siguicnte: i
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SUBSISTEMA CONSONANTICO LATINO CLASICO
[+ consonantico]
+ vocalico ) (+)
consonantes liquidos
+ continuo (-) (+) ) | ()
oclusivos fricativos
+ nasal (-) (+)
orales nasales
+ grave (-} (+) G 1] G|
dentales labiales y velares
+ denso () (+)
labiales velares
+ (-) (+)
bemolizado no labializados
labializados
+ tenso O[O OO [H 6O [

oW modpl iy N dgtt KM W i s If e
(Cuadro elaborado por A. Veiga)®

en la que quedan de manifiesto los siguientes aspectos:

1. La posible existencia de fonemas de realizacion labiovelar (/k"/ y /g"/),
si bien no todos los autores estan de acuerdo en considerarlos
monofonematicos (vid. Alarcos, *1971: 229, nota 27).

2. La inexistencia de unidades fonematicas de realizacion palatal, frente a
lo que ocurre en la generalidad de las lenguas romances.

3. El acusado desequilibrio numérico entre los fonemas de realizacion
oclusiva oral y los pertenccientes a cualquier otra clase o subclasc
consonantica.

En su realizacion fonética, este sistema experimentd tempranamente
diversas alteraciones, aunque en el caso del consonantismo —no tanto, como hemos
visto, del vocalismo- se hace especialmente dificil la estructuracion de las mismas,
hasta el punto de que Alarcos Llorach (‘1971: 230) llega a afirmar que

cs imposible saber cual fue el sistema fonoldgico del latin vulgar y cuando sustituyo
al clasico. Es imposible porque las distintas mudanzas que sufrido no ocurricron
simultincamente; unas se consolidaron pronto y se extendieron por toda la Romania,
otras no cobraron vigencia fonoldgica hasta la época romance, y no en todas las
regiones.

El latin vulgar no podria ser considerado, pues, un periodo histérico como
tal, si por periodo histérico entendemos “cada uno de los lapsos de tiempo en los
que, después de un reajuste acelerado de las estructuras, sc observa una
prolongada fase de cstabilidad” (Eberenz, 1991: 93). Y algo similar cabria decir

“2 Bl cuadro incluye los fonemas /k™/ y /g*/ (y, en consecuencia, la oposicién tbemolizado) en
la linea de una determinada tradicion, si bien, sobre todo teniendo en cuenta los argumentos de
Ballester (1996: 53 y ss.), ¢l propio autor (Veiga, 1997: § 0) acabaria rechazando la interpretacion
monofonemdtica de las realizaciones (k"] y [g"].
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del prerromance, ya que, si bien el profesor ovetense ofrece ahora un cuadro de
fonemas (vid. Alarcos Llorach, *1971: 240), enseguida sc refiere a él como
“conjunto de tendencias, mas que sistema’ (ibid: 241).

Caso distinto cs ¢l del espafiol medieval, puesto que “con la regularizacion
ortografica de Alfonso X ya tenemos datos fidedignos e inequivocos para poder
determinar cual era el sistema fonoldgico de este primer castellano literario” (ibid.:
263-64). Tal reorganizacion diacrdnica del subsistema consonantico s¢ observa en
los siguientes cambios:

1. El castellano medieval conoce un sonido [h] de articulaciéon aspirada
faringea, por lo que tenemos que considerar que este sonido fuese
realizacion de un fonema /h/ perteneciente a la clase de las ligaduras; el
sistema presenta, pues, una estructura en cuatro clases fonematicas
fundamentales, diferente tanto del sistema clasico del que procedia,
como del sistema moderno en el que desembocaria.

2. La oposicion interrupto/continuo mantiene idéntica base de actuacion en
la clase de los liquidos, pero afectando al doble de fonemas que en latin
clasico (surgen /r/ y /AK/). Si varia, sin cmbargo, en la clase de los
consonantes, donde, al sumarse a los modos oclusivo y fricativo el modo
de articulacion africado (/8/, /2/, /c/), dicha oposicion pasa a actuar
desdoblada en dos oposiciones antitéticas: tinterrupto y tcontinuo.

3. La oposicion nasal/oral no ha sufrido modificaciones notables, aunque
hay que destacar la presencia en castellano medieval de un nuevo
fonema nasal, /p/, que no existia en latin.

4. En lo relativo a la oposicion grave/agudo, hay que decir que, entre
unidades de realizacion oclusiva oral, puede haber disminuido el nimero
de fonemas graves si se admite la desaparicion —y, por tanto, la previa
cxistencia— de los dos labiovelares. Por su parte, en las subclases
fonematicas nasal y fricativa, aumenta el nimero de fonemas agudos
debido a la aparicién de unidades de realizacion palatal /n/, /f/ y /3/;
surge asimismo el fricativo grave /v/.

5. La oposicién denso/difuso aumenta considcrablemente su campo dc
actuacidon: entre liquidos laterales opone /l/ (difuso) a /A/ (denso); en la
subclase de los africados, /c/ (denso) a /8, Z/ (difusos); entre fricativos

agudos, los de realizacion alveolar /s, z/ (difusos) a los de realizacion
palatal /[, 3/ (densos), y en la subclase de los nasales agudos, /n/ (difuso)
a /p/ (denso).

6. Se desfonologiza la oposicion bemolizado/no bemolizado (suponiendo
que esta oposicion haya existido realmente), porque desaparecen, los
posibles fonemas /k"/ y /g"/.

7. La oposicion tensolflojo extiende su funcionalidad a otras tres subclases
fonematicas (ademas de seguir funcionando en la subclase oclusiva oral):
opone tres parcjas (/f-v/, /{-3/ y /s-z/) entre unidades de realizacion
fricativa, dos fonemas africados difusos (/s, /) y otros dos liquidos
interruptos (/r-r/).
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(+)
1&

En esquema, el subsistema consondntico del castellano medieval elaborado
por A. Veiga’ seria el siguiente:

(+)
laterales

)
I

(+)
liquidos

(+)
Ir/

(-)
vibrantes

r!

(+)
fc/

(+)
3/

+)
africados
)
dentales

)
1/

(+)
labiales

v/

(+)
15/

(+)
fricativos y africados

(+)
palatales

-
'3/

Q]
fricativos

alveolares y
palatales

()
Is/

[+ consonantico]
)

(-
alveolares

)
1z

(

-
consonantes

(+)
/m/

(+)
i

nasales

(+)
oclusivos

)
alveolar y
palatal

SUBSISTEMA CONSONANTICO DEL CASTELLANO MEDIEVAL

)
)
|

()

oclusivos
(+)
velares

)
g

(+)
labiales
y velares

¥ La inclusion del presente cuadro solo quicre facilitar la visualizacién de las unidades
consonanticas del castellano medieval, y no representar de manera rigurosa la estructura del
subsistema: la actuacion jerirquica de las oposiciones y la presencia o ausencia de determinados
fonemas bien pudiera no corresponderse exactamente con lo que aqui figura. El grafico prescinde, de 1 =
hecho, de la representacion del fonema de realizacion palatal central /j/, cuya posible individualidad ]
fonolégica y, en consecuencia, su posible caracterizacion funcional constituyen un controvertido
asunto que, por desbordar nuestros iniciales objetivos, no tocaremos en este trabajo.

Ip/

)

)
oclusivos
orales

(
labiales

|/

)
dentales

Id/

+ continuo

+ vocdlico
interrupto
* nasal

+ grave

+ denso

+ tenso

£
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Por lo que se reficre a la vigencia de este sistema, Alarcos Llorach (“1971:
266) sostiene que

A primera vista, hasta el siglo X VI el sistema sc mantiene sin vanacion; pero ciertos
rasgos de la lengua hablada, no toledanos, sino nortefios, lo fucron minando,
extendiéndose paulatinamente gracias al poco rendimiento de ciertas oposiciones del
sistema toledano.

En efecto, en torno al siglo XVI, ¢l subsistema consondntico castellano
experimenta una profunda transformacion como resultado de toda una seric de
cambios fonéticos, algunos de los cuales habian comenzado ya en ciertas regiones
en siglos anteriores, y cuyas consecuencias definitivas, en determinados casos, no
se completarian, o:m:ao menos, hasta el siglo XVIL La * 3<o~:n5= mono_om_om se
manifestd en cinco cambios principales (Alarcos Llorach, *1971; Lapesa, #1980;
Penny, 1998):

|. Betacismo, o desaparicion del fonema /v/ por confusion de su
representante fonético con realizaciones del fonema /b/.

2. Desaparicion del fonema /h/ aspirado por reduccion a cero fonético del
sonido [h].

3. Desonorizacion de sibilantes o, mds estrictamente hablando,
desfonologizacion de la oposicion tenso/flojo entre fonemas de las
subclases fricativa y africada.

4. Surgimiento del fonema /8/ por interdentalizaciéon de los antiguos
sonidos africados dentales [ts] y [dz].

5. Aparicion del fonema /x/ por velarizacion de los primitivos sonidos
fricativos palatales [{] y [3].

Es precisamente la cronologia de estos cambios la que prucba que “la
conocida divisoria de 1500 carece de toda relevancia” (Eberenz, 1991: 98) para la
evolucién del sistema fonolégico, pues se trata de fenomenos que —ya lo hemos
dicho— pueden iniciarse antes de esa fecha y también completarse con bastante
posterioridad: cs posible que el betacismo ya se diera en el norte de la Peninsula a
lo largo de la Edad Media y, sin embargo, su triunfo no es general hasta bien
entrado el siglo XVII; de igual modo, el ensordecimiento de las sibilantes sonoras
no se consuma hasta las postrimerias del siglo XVI; y el pleno establecimiento de
/8/ en el castellano septentrional y central quizd no se produzca antes del siglo
XVII.

(Por qué numerosos autores han insistido, pues, en mantener el afio 1500
como fecha clave en la historia del sistema fonologico espanol? Eberenz (ibid: 80)
apunta hacia razones de orden extralingiiistico y, mas concretamente, politico y
cultural:

Aqui también, la divisoria entre los dos periodos se funda en unos sucesos de gran
trascendencia politica: la unién de Castilla y Aragon, la conquista del reino de
Granada y el descubrimiento de América. En el plano cultral, estos afios
constituyen el umbral del Siglo de Oro: la lengua sc beneficia de una nucva estética

4 Remitimos a la cldsica obra de Alonso (1976) para la progresion geografico-cronologica de
los fendmenos aqui mencionados.
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_:n._‘m:m. convirtiéndose al mismo tiempo en objeto de estudio de los humanistas y
en instrumento de una incipiente cultura nacional [...].

- a ._m vez que hace un llamamiento a favor de una distincion nitida entre
historia interna ¢ historia cxterna de la lengua:

la Em"oj,m interna no es otra cosa que la descripcion diacrénica de la lengua en
cuanto sistema funcional. A las alteraciones que se descubran a lo largo de los siglos
habrd que buscarles entonces unas posibles motivaciones internas [...]. La historia
n.x»n:._m, en cambio, tiene encargada la recogida e interpretacion de los materiales
_o_Mww_...:.m:oOm rclativos [...] al contexto sociocultural en que se localiza la lengua. (ibid:

. Por otra parte, admitir de manera un tanto irreflexiva que a comienzos del
siglo XVI estuvieran concluidos los cinco procesos enumerados, deriva casi
incvitablemente en el establecimiento de una periodizacion bipartita; 1500
:._m.aowlm un antes y un despucs, erigiéndose en la frontera entre el castellano
antiguo y el espafiol moderno. Sin embargo, la visién de la historia fonica de la
_ozm:.m como un camino recorrido en dos etapas bien pudicra estar motivada
ES_u_n.m: por una interpretacion mas lingiiistica de los hechos. Si a lo largo de las
centurias dureas asistimos a toda una seric de paulatinos cambios en las estructuras
fonematicas, no es posible referirse a aquéllas como un periodo histérico en
sentido estricto (vid. supra la definicion que de “periodo histérico” hace Eberenz),
esto es, caracterizado por la estabilidad y la uniformidad. Y si los siglos XVI-XVII
no constituyen un periodo sino una fase de transicién cntre periodos, nos
hallariamos nuevamente ante la dicotomia basica lengua medieval vs. lengua
actual.

Con todo, y aunque en efecto no puede afirmarse la existencia de un Gnico
sistema fonoldgico —quiza habria que hablar de distintos sistemas regionales, que a
su vez se irian viendo altcrados con el paso del tiempo- en ¢l espafiol clasico,
creemos que éste debe ser considerado una etapa mas de la evolucion fénica de la
lengua; asi lo aconsejan tanto su extension temporal como la magnitud dc los
procesos que en ella se fraguaron.

A los Siglos de Oro sucederia ¢l tercer y, hasta el momento, tltimo periodo
en la evolucion del idioma: el espafiol moderno; la estructura de su subsistema
consondntico podria representarse asi:
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CONSONANTES ORALES CONSONANTES
+ cons NASALES
- VOC. + cons
- cont. - voc.
- nasal - cont.
+ nasal
. 2 -)
+ denso an_._:.._n"“u..v labiales _.E_Eu_onm VW velares = grave “_MMW_M_“
sgrave | O =) O ® &
dentales | labiales palatales velares + denso (-) (+)
ttenso (O O[O0 [ 6 [¢®
A REAERS | |
CONSONANTES Liguipos
FRICATIVOS + cons
+ cons + voc.
- voc.
+ cont.
: ) . ; )
+ difuso alveolar interdental + continuo -) L W
y labiodental vibrantes
tgave | (O | & | 0 | & wﬂ”“”“ Sim] Y | ™
S0 i e " i N Ikl

(Cuadros elaborados por A. Veiga)®.

Quedarian identificadas, en fin, tres grandes ctapas en la evolucién interna
del subsistema consonantico del espafiol —prescindimos de 14 diferenciacion
castellano primitivo o arcaico/castellano medieval, defendida por Alarcos Llorach
(*1971) y Lapesa (*1980), debido a la dificultad para determinjar las unidades
fonicas realmente funcionales en los origenes del idioma-—, las misrhas que Eberenz
(1991: 105-106) establece para la generalidad de la historia de la lengua:

Se advicrte una fasc antigua, que se extiende entre 1200 y 1450, aproximadamente,
y se caracteriza por una relativa estabilidad de las cstructuras esenciales de la lengua
escrita [...]. Le sigue una ctapa media, mis o menos dc 1450 a [650, marcada por
una transformacion mas rapida y perceptible de los parametros fonolégicos{:..]. La
conclusion de este reajuste abre, finalmente, una fase moderna, que va de 1650 hasta
nuestros dias y que presenta de nuevo un sistema esencialmente cstable.

¥ Puesto que, en las distintas clases y subclases fonematicas, ni las oposiciones actian siempre
en idéntico orden jerarquico, ni los mismos rasgos son marcados o no marcados en todos los casos,
parcce conveniente prescindir de representar en un solo grifico todo el sistema fonoldgico y optar, en
cambio, por cuadros independientes para orales, nasales, fricativos y liquidos (Veiga, 1995).
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