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Los modelos funcionales nacen en la década de los setenta como alternativa
a la pramatica generativa primitiva o gramatica transformacional del primer
Chomsky.

El funcionalismo lingiiistico parte de una funcion finalista o teleologica del
lenguaje. Los gramdticos funcionales postulan que la forma de las lenguas
naturales estd determinada por ciertas funciones comunicativas, y que la lengua se
adquiere y se utiliza en servicio de estas funciones (entendiendo fincion como el
fin comunicativo para el que se emplea una forma gramatical).

A pesar de las diferencias que existen entre las lenguas, hay un conjunto de
funciones comunicativas basicas comunes a todas ellas, por ejemplo los papeles
semanticos de los argumentos verbales o la relacion entre oracién principal y
oracion subordinada. Lo que varia en cada lengua es el mecanismo que expresa las
distintas funciones. Los universales lingiiisticos reciben, de este modo,
explicaciones funcionales, pragmaticas o psicologicas; a diferencia de la gramatica
generativa, donde la explicacion de los universales es innatista.

Frente a los modelos formales como la gramitica generativa, que postulan
que la funcioén primaria del lenguaje es la expresion de pensamientos (como hacian
los gramaticos tradicionales), para un enfoque funcional la funcién primaria de la
lengua es la comunicacion, que se entiende como una actividad social mediante la
cual el hablante efectia alguna modificacion en la informacidn pragmatica del
oyente.

Otra diferencia entre los modelos funcionales y los formales radica en el
concepto de competencia lingiijstica. Para la gramatica formal la competencia es la
capacidad de generar oraciones, mientras que para la gramatica funcional la
competencia es la capacidad de comunicarse en la sociedad por medio del lenguaje.
Ademas, los gramaticos formales dan prioridad al estudio de la competencia, y los
gramaticos funcionales al estudxo de la actuacidn, al uso de la lengua. Por esta
razén, en los modelos funcionales es mucho mayor la importancia del contexto.

Una de las caracteristicas fundamentales del funcionalismo lingiiistico es la
negacién de la autonomia !de la sintaxis que propugnaba la gramatica
transformacional. Para los gramatlcos funcionales son importantes las funciones
sintacticas, “seménticas y pragmaticas, asi como las relaciones entre ellas. Por
ejemplo, en el modelo de la Gramatica Funcional de Simon Dik, la sintaxis esta
subordinada a la semantica y la semdntica a la sintaxis.

La mayoria de las gramaticas funcionales son gramadticas de discurso:
asumen la oracién como unidad pero en el marco de una teoria pragmatica.

Otro rasgo diferenciador entre ambos enfoques es que en los modelos
funcionales tanto las categorias como las funciones son elementos primitivos,
mientras que en los modelos formales solo es primitiva la informacién categorial.

En general, la lingiiistica formal establece categorias, reglas y principios
gramaticales sin excepcion. Por otro lado, la lingiiistica funcional establece
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categorias difusas y reglas que no siempre se cumplen en igual medida y que tienen
mas bien caracter de tendencia. De hecho, los gramaticos funcionales consideran
que muchas nociones gramaticales y oposiciones como sincronia-diacronia y
connotativo-denotativo son de cardcter difuso o gradual, de ahi la importancia de
las jerarquias y de las escalas (escalas de transitividad, de animacién, etc.).

Por 1iltimo, los modelos funcionales también se caracterizan por la bisqueda
de las relaciones entre forma y funcién (isomorfismo): la forma que tienen las
lenguas no es arbitraria sino que est4 motivada por principios funcionales.

Dentro del funcionalismo lingiiistico se pueden distinguir dos grandes
escuelas: el funcionalismo norteamericano y el funcionalismo europeo.

En el funcionalismo norteamericano. destacan fundamentalmente la
Gramitica del Papel y la Referencia de Foley y Van Valin y la Gramatica
Funcional Tipoldgica de Givon, y en el funcionalismo europeo la Gramdtica
Funcional Sistémica de Halliday y la Gramatica Funcional de Simon Dik.

— El modelo de Foley y Van Valin se denomina Gramatica del Papel y la
Referencia por la importancia que tienen en él los papeles o funciones
semanticas y la capacidad referencial de los elementos nominales. Este
modelo se considera funcional porque tiene como objeto de estudio las
funciones del lenguaje y porque la semantica y la pragmatica no son
elementos periféricos con respecto a la sintaxis sino elementos
fundamentales en la teoria lingiistica. Para estos autores, la gramatica
consiste en la asociacion de los papeles semanticos con las posiciones de
los constituyentes en la estructura de la cléusula.

— El modelo de Talmy Givon es la Gramatica Funcional Tipolégica, y tiene
como objeto de estudio la actuacion (y no la competencia). Para este
autor, se puede considerar la gramatica como un instrumento de
produccidn de discurso coherente. En el estudio de la gramatica tiene una

_pran importancia el isomorfismo: las estructuras gramaticales no son
arbitrarias, sino que tienen una motivacion funcional.

Givon trata de dotar a las generalizaciones lingiiisticas del mayor
grado de validez interlingiiistica por medio de la tipologia (como
generalizacién y comparacion entre lenguas). La tipologia puede, segin
el autor, integrar la sincronia y la diacronia, que son vistas como un
continuo. Tomando como base una visidn prototipica de las categorias
gramaticales y utilizando jerarquias implicacionales de validez universal,
Givén busca la descripeion de la sincronia y también la prediccion de la
diacronia. -

En cuanto a la gramaticalizacién, dentro de este modelo es un
fendémeno que se relaciona con las habilidades cognitivas generales. La
gramaticalizacion proporciona motivacion funcional a muchas estructuras
gramaticales, y es considerada como un cambio en la competencia
procesual del hablante: se produce gramaticalizacion cuando una parte
del conocimiento lingiiistico empieza a procesarse de manera automatica.

- El modelo de Halliday se conoce como Gramatica Funcional Sistémica.
Este autor no reconoce la distincion de origen estructuralista entre
competencia y actuacion. Para él, la gramdtica debe explicar el propdsito
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con el que se usa el lenguaje humano, debe buscar las motivaciones
funcionales de las estructuras gramaticales y debe tener una vocacion
textual y discursiva.

De acuerdo con Halliday, hay que relacionar la estructura del
lenguaje con las necesidades y fines de la comunicacion humana, por esta
razén es fundamental el estudio del hecho comunicativo como un
fenémeno social en el que el individuo tiene un papel decisivo. Para
Halliday la gramitica debe integrarse en una teoria mas amplia sobre el
comportamiento humano, como la pragmatica o la sociolingiiistica. -

— La Gramatica Funcional de Dik trata de mostrar que algunos fenomenos
lingiiisticos, como la coordinacién, tienen una explicacion semantica y no
sintictica. Es un modelo que nace como alternativa a la gramatica
transformacional: excluye las transformaciones, reconoce un solo nivel de
representacion gramatical y niega la autonomia de la sintaxis. La
complejidad descriptiva de su teoria esti en la semantica, la sintaxis-
ocupa una posicion periférica.

Estos son cuatro de los modelos mds importantes que se pueden incluir bajo

la denominacion de funcionalismo lingiiistico.

Los modelos funcionales se aproximan a la lingiiistica histérica de la
siguiente manera: la mayoria de los autores persiguen una integracion paulatina de
la sincronia y la diacronia por medio de la tipologia o comparacion interlingiiistica.

La distincién entre diacronia y sincronia es difusa y gradual. Como hemos
dicho, por medio de las jerarquias y de una visién prototipica de las categorias
gramaticales se puede describir y explicar la sincronia pero también predecir la
diacronia. -

Por otra parte, la gramaticalizacién se relaciona con las habilidades
cognitivas de carcter general. Para autores como Givén, la gramaticalizacion es un
cambio en la competencia de procesamiento del hablante que consiste en que parte
del conocimiento lingiiistico empieza a procesarse de manera automatica.

En definitiva, los gramaticos funcionales creen que la forma que tienen hoy
las lenguas naturales se debe, en parte, al papel que han desempeifiado las
restricciones funcionales a lo largo del tiempo. La evolucion lingiiistica puede tener
una motivacién funcional. De hecho, ciertos principios funcionales pueden motivar
directamente el cambio lingiiistico.

Como ecjemplo de explicacién funcional de un -cambio lingiiistico,
mostramos a continuacién una hipétesis sobre la pérdida de la concordancia del
participio con el objeto en los tiempos compuestos medievales (la referencia de
este trabajo aparece citada en la bibliografia final como Calzado, 1997).

En la Edad Media el participio de los tiempos compuestos con haber
mantiene una relacién de concordancia con el objeto directo del verbo. La sintaxis
concordante predomina en los siglos XII-XIII y va desapareciendo paulatinamente
hasta finales del siglo XV.

En los estudios sobre este tema, se ha sefialado que la concordancia se resiste
mas a desaparecer en los siguientes casos:

— El objeto esta en plural.

— El objeto es un clitico de tercera persona.
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— El objeto no es reflexivo.

— Hay algin elemento intercalado entre verbo y objeto o entre auxiliar y
participio.

— El objeto no es personal.

¢

Al margen de las exphcacmnes que han ofrecido los dlferentes autores, todos:

estos casos tienen un elemento comiin: se trata de situaciones con un grado bajo de

transitividad, hecho que no debe extrafiarnos, ya que cuando la transitividad es

menor la intimidad verbo-objeto es mayor. La transitividad es vista aqui como un
concepto funcional (en relacién con la informacién en primer y en segundo plano
en el discurso). Ademas, este es un ejemplo de como un solo principio funcional
puede dar explicacién a fenémenos aparentemente inconexos.

Por ultimo, para una primera aproximacién tedrica al funcionalismo
lingiifstico, proponemos las siguientes lecturas:
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