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Si se acepta la distincion de Hjemslev entre plano de la expresion y plano del
contenido, cada uno de los cuales esta dividido en substanciay forma, nos daremos
cuenta de que el esfuerzo realizado por la linglistica estructural a inicio de los
anos setenta habia sido e de describir con precision extrema la forma de la
expresion; sin embargo, € problema de la forma del contenido continuaba siendo
impreciso. A o largo de su obra, Umberto Eco se ha propuesto la tarea ambiciosa
de elaborar un sistema general de laformadel contenido.

El rasgo original de la semiética de Eco es €l intento de alcanzar una sintesis
entre la aproximacion hjelmseviana-estructuralista y la teoria de la interpretacion
de Peirce. El edlabon entre estas dos tendencias de la semidtica es la nocion de
interpretante, capaz de explicar las unidades culturales como categorias de un
proceso de elaboracion potenciamente infinito. Adn asi, Eco utiliza esguemas
estructurales como las nociones de sistema y oposicién: una unidad cultural no
puede ser identificada solo através de la serie de sus interpretantes sino que existe
solo en lamedida en que se define otra que se le opone.

En La estructura ausente' (1968), sienta las bases de su semidticay analiza
la fundacién filosofica del Estructuralismo. Rechaza cualquier cuestion ontol6gica
y asume un “Estructuralismo metodol6gico”, 0 sea, adopta la aproximacion
estructural como instrumento formal y por lo tanto se algja de una “ metafisica del
referente”, es decir, aguella que supone que € significado de un signo tiene que ver
con €l objeto concreto, dado que siempre estamos hablando de “unidades
culturales’ y no de objetos concretos.

En El Tratado de Semidtica general (1975), recupera el argumento de la
estructuracion del campo semantico. Parte de una visién estructuralista en la cua
una unidad cultural se define por su valor posicional, 0 sea, por la posicién que
ocupa en el sistema, pero se da cuenta de que en los lengugjes naturales, las
unidades culturales rara vez son entidades formalmente univocas, y muchas veces
son lo que la Idgica de los lengugjes naturales [lama fuzzy concepts o conjuntos
borrosos (Lakoff, 1972). Por lo tanto, la organizacion del campo semantico tiene
que tener en cuenta el caréacter equivoco de |os sememas abiertos a varias lecturas.

L EI mismo habla de este libro como de un “palimpsesto del tratado”, es decir, que El Tratado
de semidtica general procede de una serie de trabajos que fueron sucesivamente elaborados y
traducidos muchas veces del italiano a inglés y viceversa. Cuando ley6 la version inglesa se dio
cuenta de que no era satisfactoria y volvié a escribir € libro en 1973. Lo transformé en un trabagjo
diferente, més organico, que fue titulado A Theory of Semiotic, publicado en 1976 en los EE.UU. La
version italiana, aunque publicada en 1975, es una traduccion del inglés. A Theory of Semiotic es una
exposicion sistemédtica de la investigacion sobre los signos y su produccion, pero las lineas generales
habian sido ya presentadas en La estructura ausente (partes A y E) y habian sido posteriormente
elaboradas en La forma del contenido de 1971 (Giampaolo Proni, 2002).
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De este modo, la organizacion del sistema seméantico no es una estructura cristalina
y geométrica, sino que adquiere el carécter contradictorio interno a Sistema
Semantico Global (Eco, 1975: 134).

Sin embargo, € problema clave es ¢como definir € significado de un
significante? Y a habia definido en La estructura ausente el significado como una
unidad semantica colocada en un espacio preciso dentro de un sistema semantico.
Pero, ¢qué es lo que hace que consideremos e semema ‘perro’ opuesto a ‘gato’ y
no a ‘canguro’, por gemplo? Se trata de la misma cuestion que se habia planteado
Jakobson (Jakobson y Halle, 1956), cuando se preguntaba por qué habia que
considerar un fonema opuesto a otro. En aguel momento la definicién de fonema
entraba en crisis definitivamente para transformarse en la de fonema como haz de
rasgos distintivos. Entonces, el sistema de las posiciones y de las oposiciones se
refiere alos rasgos distintivos y no al fonema, que es el resultado de su presencia o
de su ausencia. Por lo tanto, e mismo reticulo interno de rasgos elementales debe
regular la diferencia entre sememas (Eco, 1975: 136). Asi pues, a igua que €
fonema, e semema estd compuesto por marcas semanticas. Estas marcas pueden
ser denotativas, cuando se identifican con la unidad cultural de primer gradoy se
trata del sentido més comin y generalizado del término. Y, pueden ser marcas
connotativas. Estas Ultimas son secundarias y se establecen a través de la
mediacion de una marca denotativa previa.

Entre todas las teorias semanticas del andlisis componencial?, la teoria
seméntica que Eco analiza con mas detenimiento es la de Katz y Fodor (The
Sructure of Language, 1964) 2. Su conocido diagrama del lexema /bachelor/ viene
redenominado como “arbol KF’. Este es un modelo intensional que analiza el
sentido como una eleccién binaria que el destinatario realiza entre las diferentes
ramificaciones componenciales de los lexemas.

Eco realiza una critica exauriente del modelo KF en El tratado de semidtica
general:

(i) e modelo KF tiene los limites del diccionario; (ii) las marcas semanticas son
entidades platdnicas; (iii) no se tienen en cuenta las connotaciones; (iv) no se prevén

2 Yaen La estructura ausente habia presentado algunos ejemplos de andlisis componencial
pasando revista a los trabajos de otros autores. Desfilan por sus paginas las aportaciones de Trier con
«la construccién de campos semanticos estructurados en los que €l valor de un concepto se debe alos
limites que le imponen los conceptos proximos». Hjemslev (1943), quien entreveia «la posibilidad de
explicar y de describir un ndmero ilimitado de signos, desde e punto de vista del contenido,
valiéndose de un nimero limitado de figuras». Chomsky (1965), para quien estos componentes
seménticos son las “reglas de subcategorizacion” que permiten la concatenacion gramatical de una
frase. Pottier (1965), para e que los componentes seménticos son mas bien contracciones de
definiciones intensionales con un caracter ampliamente descriptivo y Greimas (1966), quien descubre
unidades de definicién més elementales que las de Pottier estableciendo nicleos conceptuales que
tienen que ver con las propiedades del objeto.

3 Reproducimos el modelo KF. El modelo KF en forma de &bol prevé: syntactic markers
(indicadores sintécticos) que incluyen categorias como Animado, Numerable; los semantic markers
(indicadores seménticos) identificables con lo que otros autores llaman semas; las selecciones
restrictivas, entendidas como sentido de lectura, segin los contextos; las projection rules (reglas de
proyeccion) permiten combinar € lexema en el contexto; por Ultimo, los distinguishers son los
sentidos diferentes que puede tener un sema (Katz y Fodor, 1964) en (Eco, 1975: 156-157).
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los contextos; (V) los distinguishers muestran impureza extensional; (vi) el modelo
describe sblo expresiones verbales y términos categoreméticos. (Eco, 1975: 159)

Demostrada la inutilidad del modelo KF formula € Modelo Semantico
Reformulado (MSR) que

pretende insertar en la representacion seméntica todas las connotaciones codificadas
que dependen de las denotaciones correspondientes, junto con las selecciones
contextuales y circunstanciales’. Dichas selecciones distinguen los recorridos de
lectura del semema como enciclopedia. (Eco, 1975: 169)

Pero, ¢cOmo se organiza € semema como enciclopedia? Eco pone el
giemplo de ‘ballena. Para un zodlogo, ‘ballena’ es un semema organizado
jerdrquicamente y univocamente de modo que las propiedades secundarias
dependan de las més generales y caracterizadoras. Para un autor de bestiarios
medievales ‘ballena habria tenido un espectro organizado de forma andloga, solo
que tendria las propiedades de pez y no de mamifero y, entre las propiedades
secundarias se habian colocado una serie de alegorias como representar a
Leviatan, a Diablo o a pecado. Para e hombre comin de hoy ‘balena es un
semema algo inconexo en el que coexisten las propiedades de ser pez y mamiferoy
€l espectro seméantico aparece como una red de superposi ciones desordenadas entre
sentidos contradictorios (Eco, 1975: 179-180).

Una representacion semantica en forma enciclopédica tiene que explicar
todas esas diferencias cognitivas y recoger a un tiempo las significaciones
cientificas y las imprecisas significaciones populares. Asi, en un contexto
“antiguo”, ballena denota pez y connota las alegorias que hemos visto
anteriormente. En un contexto contemporaneo, tendremos dos tipos de selecciones
contextuales: una de tipo cientifico a la que corresponde una jerarquia de
propiedades denotadas y, otra de tipo popular a la que corresponde una serie no
organizada de connotaciones dispersas. Un espectro componencia de este tipo es
un espectro sincrodiacrénico que no solo permite individuar la ambigiiedad de los
textos segun la época en la que se hayan producido, sino que permite, por gjemplo,
aun autor literario como Melvilla, jugar con la ambigliedad del término ballena
superponiendo los diferentes sentidos de lectura (Eco, 1975: 181-182).

Llegado a este punto, plantea su propia estructuracién del espacio semantico:
el Modelo Semantico Reformulado (MSR)® en e que todo esta reducido a una red
de unidades culturales e inevitablemente cualquier unidad seméntica establecida
paraanalizar un semema es, a su vez, un semema que hay que analizar. Vieneen su
auxilio el modelo propuesto por M. Ross Quillian (Quillian, 1968), ya analizado
en La estructura ausente, que proponia un modelo de memoria humana realizable
mecani camente. Este model o redenominado “Modelo Q" por Umberto Eco, se basa

4 «Hay que tener en cuenta que para ser operativas las selecciones contextuaes y
circunstanciales no representan todo el conocimiento sino los contextos y circunstancias reconocidos
cultural y convencionalmente como més probables» (Eco, 1975: 176).

® El modelo MSR debe «entenderse como un artificio hipotético y transitorio establecido con
el fin de explicar determinados mensgjes, una hipétesis de trabajo elaborada para controlar el
ambiente semantico inmediato de una unidad de contenido determinada» (Eco, 1975: 200).
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en una masa de nudos (nodes) interconexos conectados entre si por diferentes tipos
de vinculos asociativos®. Pero el Modelo Q, nota Eco, es realmente un modelo dela
creatividad linglistica y abarca las discusiones de Wittgenstein sobre €
significado. Cuando Wittgenstein, cita la existencia de “semejanzas de familia’
(Familienghnlchkeiten) ofrece el ejemplo del /juego/ y laidea del juego serefiere a
una familia de actividades muy diversas entre las cuales hay «cualquier cosa que
recorre todo el hilo» (Wittgenstein, 1953: |, 67). Ademas, como hiciera en 1968,
observa las semejanzas entre e modelo propuesto y € concepto de semiosis
ilimitada de Peirce y afirma que el Modelo Q «se basa en un proceso de semiosis
ilimitada» (Eco, 1968: 117). La afirmacién es importante, aunque en 1975
Estructuralismo tenia un peso decisivo en su teoria semidtica.

En su libro Semidticay filosofia del lenguaje de 1984, se pone de manifiesto
la influencia de Peirce, cuyas teorias llegan a Italia de forma contundente en los
afos 80. Inicialmente alejado de los planteamientos estructuralistas, se adentra en
el ambito histérico de la filosofia del lenguaje a la busqueda de las raices
arqueol égicas del significado. Toda la argumentacion que discurre por las paginas
de este libro, opone una representacion del significado como un diccionario de
primitivos universales estructurados a una representacion del significado como
enciclopedia.

El punto de partida es una criticaa modelo de Hjelmsdev (Hjelmslev, 1943),
quien traduce € significado en valor posiciona y entrevé «la posibilidad de
explicar y de describir un nimero ilimitado de signos, desde e punto de vista del
contenido, valiéndose de un nimero limitado de figuras» (Eco, 1968: 107). El
diccionario hjelmdeviano, nota Eco, no resuelve dos problemas importantes. deja
abierto el problema de la interpretacion ulterior de las figuras del contenido, o sea,
una oveja se define como ‘ovino hembra pero no se define qué es ovino ni que es
una hembra. Y en segundo lugar, aspira a restringir los inventarios de las figuras
pero no establece como puede lograrse ese objetivo (Eco, 1984: 101).

Eco se ocupa de la segunda cuestion, cdmo determinar los primitivosy como
determinar su nimero, y para esto construye un &bol que de alguna manera
reproduzca la forma en que los naturalistas clasifican los animales. Este arbol nos
presenta un universo muy reducido’. Pero, € aspecto verdaderamente interesante
de este experimento es descubrir que los zodlogos saben perfectamente que los
nombres de los géneros no son meras construcciones tedricas inanalizables, sino
gue son interpretables. De este modo, /mamifero/ es interpretable como ‘un animal
viviparo que alimenta sus crias mediante leche secretada por glandulas mamarias'.

6

Este modelo prevé la definicion de cualquier signo gracias a la interconexién con el universo de todos
los demas signos en funcion de interpretantes, cada uno de los cuales esta listo para convertirse en el
signo interpretado por todos los demés: el modelo en su complejidad se basa en un proceso de semiosis
ilimitada. Desde un signo establecido como type es posible volver a recorrer, desde el centro hasta la
periferia mas extrema, todo el universo de las unidades culturales, cada una de las cuales puede
convertirse, asu vez, en centro y generar periferiasinfinitas. (Eco, 1975: 194)

" “Pero sucede que para construir un diccionario fuerte siempre debemos concebir un universo
bastante pobre y reducido, un universo de camara, por Ilamarlo asi. El problema es que norma mente
los constructores de diccionarios ideales se quedan encerrados en su universo de camara» (Eco, 1984:
107).
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Lo curioso es que también los usuarios de una lengua natural se comportan de este
modo.

El problema que plantea este arbol es que parainterpretar los nudos del arbol
tenemos que introducir un nuevo elemento: la diferencia especifica. Asi la
diferencia especifica que distingue a un ‘felis que fuese gato de un ‘felis que
fuesetigre seria‘catus' y asi hos encontramos con el més antiguo y venerable érbol
de definicién que registra la historia: el arbol de Porfirio. Este introduce la
diferencia especifica, pero apenas se introduce esta, €l arbol deja de ser un gemplo
dediccionario y se transforma fatalmente en una enciclopedia.

Pero para llegar a definir la reciprocidad absoluta entre definiens vy
definendun®, es necesario dar con un méodo que excluya la posibilidad de
equivocos. Asi, aparecen unos elementos que la tradicion posterior |lamara
predicables, es decir, los modos en que las categorias pueden ser predicadas de un
sujeto’.

Porfirio retoma estos problemas en la Isagoge (siglo I11) y su interpretacion,
a través del comentario de Boecio, se transforma en e nulcleo de todos los
comentarios medievales sobre el problema de las categorias y la definicion. En €
arbol de Porfirio un hombre se distingue de un caballo porque, aunque ambos sean
animales, € primero es raciona y € segundo no. La racionalidad es asi la
diferencia del hombre. El &rbol de Porfirio es un &rbol de solo diferencias®y como
consecuencia, €l &rbol puede ser reorganizado constantemente conforme a diversas
perspectivas jerérquicas que lo constituyen.

De este modo, los géneros y las especies aristotélicas y porfirianas son
fantasmas verbales que encubren la verdadera naturaleza del arbol y del universo
gue este representac un universo de puras diferencias®. Este &bol de solo

8 Para Aristételes:
hay definicion cuando, para caracterizar la esencia de algo, se escogen atributos que, pese a que
aidadamente tengan una extension mas grande que € sujeto, a fina acaban teniendo la misma
extension que ese sujeto. En otras palabras, debe haber reciprocidad absoluta entre definiens y
definendum para que resulten sustituibles en todo contexto. (Eco, 1984: 105-106)

Asi, se define hombre como ‘animal racional’, de tal manera, que €l definiens sea coextensivo
a definendumyy viceversa, es decir, que no haya ningdin animal racional que no sea hombre, y ningdn
hombre que no sea animal racional. Paralateoria de Aristteles: (Aristételes, An. Sec.: |1 96a 35).

° En los Tépicos (Aristételes, Tépicos: |, 101b 17-24) determina slo cuatro predicables:
género, propio, definicion y accidente. Porfirio determinara cinco: género, especie, diferencia, propio
y accidente.

10 | defecto del arbol de Porfirio reside en que no podemos distinguir con un mismo &rbol y
a mismo tiempo entre ‘dios’/*hombre’ y ‘caballo’/*hombre’. Por giemplo, si ciframos la distincién
entre ‘dios’ y ‘hombre’ tomando como base la diferencia ‘mortal’/‘inmortal’, cuando tengamos que
establecer la distincién entre ‘caballo’ y *hombre’ en un nudo inferior tendremos la necesidad de
acudir de nuevo a la diferencia ‘morta’/‘inmortal’. Para solucionar e problema, € Unico recurso
consiste en introducir dos veces la diferencia ‘mortal’/‘inmortal’; una debajo de ‘animal raciona’ y
otra debgjo de ‘animal irracional’. Abelardo sugiere que determinada diferencia puede aplicarse de
més de una especie y como consecuencia las propiedades registradas aparecen bajo diversos nudos y
de hecho son solo diferencias. El &rbol no se rige por relaciones entre hipénimos e hiperénimos sino
que se hatrasformado en un érbol de solo diferencias (Eco, 1984: 119-124).

™ Surge asi una Ultima conclusion que los medievales no podian aceptar y que solo se sacaréa
en épocas mas recientes: «La verdadera diferencia no es ni tal ni cual accidente sino e modo en que
los agrupamos al organizar €l arbol. En otras palabras: |a verdadera diferencia no es el accidente en si
(ya sea ‘racional’ o ‘mortal’) sino la oposicion en que uno de esos accidentes se sitlia respecto a su
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diferencias plantea un ulterior problema: las diferencias son accidentes y los
accidentes son infinitos, 0 a menos indefinidos en nimero, «con lo que el érbol
deja de ser un diccionario para transformarse en una enciclopedia, toda vez, que
estd compuesto por elementos de conocimiento del mundo» (Eco, 1984: 125).
Ademas, «dado que las diferencias pueden ser reorganizadas continuamente segiin
la descripcion conforme a la cual se considera determinado sujeto. El arbol es una
estructura sensible a los contextos, no un diccionario absoluto» (Eco, 1984: 126).

Si las semanticas en forma de diccionario son inconsistentes, solo queda
abordar las semanticas en forma de enciclopedia. Pero antes tiene que resolver €
problema sobre la naturaleza de las figuras del contenido que Hjelmslev dej6 sin
resolver. A este respecto, la indicaciéon mas prometedora procede de Peirce. Para
establecer e significado de un signo, es preciso traducirlo mediante un
Interpretante, porque «€l Interpretante se llama normalmente significado de un
signo»* (Peirce, 1906 C P: 5. 175).

En el proceso de semiosis ilimitada que describe y funda Peirce, no se puede
establecer el significado de una expresion —es decir, interpretar esa expresion— sin
traducirla a otros signos (pertenezcan o no al sistema semidtico) y de maneratal que
d interpretante no solo explique a interpretado en algin aspecto, sino que también
permita conocer algo més acercadel interpretado. (Eco, 1984: 131)

Esta nocion es fecunda porque muestra de qué manera los procesos
semi6ticos —por via de continuos desplazamientos que refieren un signo a otros
signos o a otras cadenas de signos— circunscriben asintéticamente los significados
(o las unidades de una cultura), sin llegar nunca a tocarlos directamente, pero
volviéndolos de hecho accesibles mediante otras unidades culturales. La continua
circularidad es la condicion normal de los sistemas de significacion y sellevaala
préactica en los procesos de comunicacion.

Por otra parte, a diferencia de las propiedades universales determinadas de modo
metalingUistico, los interpretantes [...] son datos objetivos, y en un doble sentido: no
dependen necesariamente de las representaciones mentales (inalcanzables) de los
sujetos, y son verificables de forma colectiva. (Eco, 1984: 132)

En efecto, una relacion de interpretacion esta registrada intersubjetivamente
en algun texto de esainmensa bibliotecaideal cuyo modelo es la enciclopediade la
cultura

Andogamente, un intérprete para interpretar un texto no necesita conocer la
enciclopedia completa sino solo € fragmento de enciclopedia necesario para la

contrario, seguin la forma en que se organice €l arbol» (Eco, 1984: 129). Notamos como €l concepto
actual de diferencia procede de la crisis del antiguo (Cfr. Bateson 1972; Deleuze 1968, 1969).
12

Un signo, o representamen, es algo que para alguien esta en lugar de algo desde el punto de vista de
algun aspecto o capacidad. Se dirige a alguien, es decir, crea en la mente de esa persona un signo
equivalente, 0 quiza un signo més desarrollado. Ese signo que crea es, para mi, € interpretante de
primer signo. (Peirce, 1897 C.P: 2.228)
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compresion de dicho texto. «Asi pues, la enciclopedia es una hipétesis regulativax»
(Eco, 1984: 134) que no adopta en modo alguno la forma de &bol sino e rizoma
(Deleuze y Guattari, 1976) en el cual todo punto puede ser conectado, y debe serlo,
con cualquier otro punto, y de hecho en el rizoma no hay puntos o posiciones sino
solo lineas de conexion. Asimismo, todo rizoma puede recortarse para obtener una
serie indefinida de arboles parciales dado que e rizoma carece de centro. De este
modo, concluye, la idea de una enciclopedia en forma de rizoma se deriva
directamente de lainconsistenciadel arbol de Porfirio.

Las teorias semanticas que Eco define como «teorias de segunda
generacion» (Fillmore, Greimas, Pétofi) reconocen la necesidad de representar €l
contenido de las expresiones como representaciones enciclopédicas. De hecho, €l
contenido se representa en forma de instrucciones con miras a su insercion
contextual y €l semema, o la representacion del contenido, se presenta como un
texto virtual. Asimismo, todo texto no es més que la expansion de las virtualidades
de uno 0 més sememas. Greimas habia hablado de “programas narrativos’: «El
pescador contiene sin duda, todas las posibilidades de su propio hacer, todos los
comportamientos que cabe esperar en él» (Greimas, 1973: 174) .

Asimismo a esta clase pertenecen las representaciones que se utilizan en los
programas de Inteligencia artificial, basadas en instrucciones que han de
proporcionarse a un ordenador, frames o scripts (Schank, 1975; Schank y Abelson,
1977), dado que registran todas las formas de conocimiento que permiten derivar
inferencias contextuales. Estas representaciones remiten a la estructura mismade la
competencia linglistica.

Por ultimo, considera las ventgjas de una semantica de este tipo. Una
semantica instruccional, basada en mecanismos inferenciales permite representar el
significado de los términos sincategorematicos de modo que «el contenido de una
expresion sincategorematica coincide con €l tipo de operaciones de cooperacion
contextual que se supone que e destinatario debe gecutar con objeto de que la
expresion pueda funcionar en determinado contexto» (Eco, 1984: 150). Ademés
una seméantica de este tipo puede ampliarse hasta incluir la representacion
enciclopédica de fendbmenos como las presuposiciones (Eco, 1975: 172-176),
porgue solo de esta manera puede explicarse la fuerza persuasiva que aporta a uso
de la presuposicion. Sin duda, la licitud o felicidad de una expresion es una
cuestion pragmatica, pero las condiciones de licitud se apoyan sobre bases
seménticas (Eco, 1984: 153-154).

En cuanto a los nhombres propios, si se trata de un nombre propio estricto,
por eiemplo /Juan/, €l destinatario puede establecer € contenido de dos maneras:
referirlo a un ente de su universo de conocimiento de cosas 0 pedirle una
definicion. Asi pues, Juan es €l sobrino de Mariay es el tendero de laesquina. Si se
trata, sin embargo, de un persongje historico, por gemplo /Aristételes/, de estos
existen descripciones enciclopédicas, que funcionan como interpretantes. De este
modo, podemos entender la designacion rigida de Putnam (Putnam, 1975), como
«la posibilidad de traducir la cadena ininterrumpida de las designaciones en una
cadena histérica de descripciones en términos de contenidos» (Eco, 1984: 163).

En conclusion, una vez demostrado que el diccionario no es una condicion
estable de los universos seméanticos, nada impide que se lo considere un artificio
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atil, slempre y cuando no se olvide su carécter de artificio, como muy bien habia
notado D’ Alembert™.

Por dltimo en Kant y € ornitorrinco (1997), realiza un trabajo de sintesis en
el que hace coexigtir la perspectiva estructural de Hjelmdev y la perspectiva
interpretativa de Peirce, dado que los componentes “minimos’ de Hjelmslev
necesitan ser interpretados ulteriormente y por lo tanto, la rigida organizacion
estructural se disuelve en el reticulo de las propiedades enciclopédicas dispuestas a
lo largo del hilo potencialmente infinito de la semiosis ilimitada. El resultado es
que ambas formas deben coexistir en el plano tedrico (Eco, 1997: 290).

En la adquisicion del conocimiento, €l consenso perceptivo nace siempre de
un consenso cultural previo, por vago e ingenuo que sea. Esto confirma que en el
proceso de la adquisicién del conocimiento, el momento estructural y e momento
interpretativo se alternan y se completan € uno al otro y este es € testimonio de
una oscilacion y del carécter complementario constante de nuestras dos maneras de
comprender el mundo.

Concluye que €l significado es contractual, o cual no quiere decir disolver la
seméantica en la sintaxis y en la pragmética. Decir que € significado es contractual
no quiere decir que el contrato nace de la nada. De hecho, desde el punto de vista
juridico, son posibles los contratos porque preexisten reglas contractuales.
Reconoce que la semidtica textual es capaz de dar cuenta de que se pueden
reconocer sistemas de convenciones en e nivel gramatical y admitir a mismo
tiempo que en el nivel textual ocurren contrataciones. Es e texto el que contrasta
las reglas. Podemos contratar y negociar solo porgue existe ya un sistema
semidtico (intertextual) predefinido, en el gue las diferentes expresiones tienen un
contenido (Eco, 1997: 311-322).
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