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Pedi un vaso de naranja,
aungue veia a todos tomar
ponche o café, y dijeralo que
dijerael mozo, de cuya
opinion se me da dos bledos,
traté de dar ami paladar

lo que me pedia]...]

Larra: El café

1. En €l presente trabajo proponemos un intento de caracterizacion de un
determinado grupo de unidades fraseoldgicas que se encuentran documentadas
desde los origenes del idioma, y que suelen estudiarse en las graméticas y en los
estudios especificos sobre el temabajo el epigrafe de “Refuerzo de la negacion con
sustantivos gue designan objetos de valor infimo o nulo” (Llorens, 1929: 185-192).

Tal como sefidla Rueda (1997: 265-266) «la utilizacion de sustantivos que
designan objetos de poco valor, tamafio o importancia con €l fin de enfatizar la
negacion es un mecanismo que responde a una necesidad presente en todas las
lenguas romances». Con ello se hereda un procedimiento ya presente en el latin®.

Desde un punto de vista semantico es evidente la idea de “pequefiez”,
“insignificancia” o “poco valor”, y su vinculacion, desde siempre, con areas muy
determinadas: € mundo vegetal (arboles y sus frutos, las plantas, las semillas,
etc.), & mundo animal (aves, insectos, pescados, etc.) o cuaquier tipo de “dinero”
(ardite, blanca, maravedi, pujés, etc.). Actualmente se incluyen también todo tipo
de nombres vulgares y groseros (mierda, carajo, huevo, etc.)?.

Gramaticalmente estos sustantivos aparecen vinculados a una serie de
verbos que expresan estimacion, aprecio, valia (valer, importar, etc.). Junto a esto,
es patente el predominio de los cuantificadoresy, especialmente, un, dosy tres.

Como podemos constatar en |os trabajos que abordan la cuestién de este tipo
de negacion, en general, se estudian las estructuras desde el punto de vista del
significado ponderado y se sefidan las caracteristicas que gramaticalmente
presenta la construccion. En aguellos trabajos que pretenden un estudio sincrénico
hemos observado |a primacia de la construccion Me importa un + sustantivo.

Nuestra investigacion se adentra en el estudio lexicogréfico de este tipo de
unidades fraseol 6gicas desde un punto de vista histérico, es decir, nos proponemos

! Bassols de Climent (1963: 55-56) observa que al igual que en espafiol en latin era frecuente
el refuerzo de las particulas y pronombres negativos por medio de sustantivos que designaran objetos
de valor nulo o infimo, tales como floccus, naucus, as y pilus. Sirvan como gemplo los siguientes
versos de Catulo: «Viuamus, mea Leshia, atque amemus, / rumoresque senum seueriorum / omnes
unius aestimemus assi S».

2 Garcia-Page, 1998: 90-91 y Asensio Gonzélez, 1997: 215-216.



Moénica Velando Casanova 401

e andlisis critico de como estas estructuras han sido recogidas a lo largo de la
L exicografia espafiola.

Para fundamentar nuestro trabajo hemos elaborado un pequefio corpus
basado en la obra de Gonzalo de Berceo. A partir de la bibliografia consultada
hemos podido ampliarlo con toda una serie de estructuras presentes en la época
medieva y en los Siglos de Oro.

Conviene no olvidar que los sustantivos de estas estructuras han sufrido un
constante proceso de renovacion a lo largo de los siglos, adaptandose a los
esguemas valorativos existentes en el momento en que se utilizan®. En la época
medieval encontramos sustantivos como agalla, cafavera, chirivia, cucho, dinero,
nuez, pan, pepion, pera, tiesto, etc. que no se han conservado en otras épocas. Sin
embargo, otros si han subsistido durante alguin tiempo: arveja'y migaja se recogen
en el Diccionario de Autoridades, castafia aparece en la obra de Lope de Vega,
haba se mantiene hasta € siglo XVII. Entre los que se han conservado hasta la
actualidad tenemos: cabello, clavo, grano (ni un grano), higo(a), maravedi
(recogido por Maria Moliner pese a que se sefidla que ya no es corriente), miga (ni
una miga), paja, pelo y pujés. Los términos ardite y bledo se utilizan a partir del
Siglo de Oro y también han permanecido hasta nuestros dias.

Nuestros ejemplos presentan unas caracteristicas especificas. En generdl, €
sustantivo viene acompariado por el cuantificador: toda su maestria non valié una
hava, ellos por las mis voces tres agallas non davan, cobrando cantares que non
valién tres figas, no valién sendos rabos de malos gavilanes, no lo preciava todo
guanto tres chirivias. Actualmente la construccidn parece haberse gramaticalizado
Unicamente con un, perdiéndose el resto de cuantificadores. Excepcionamente
conservamos No dar por una cosa dos higasy No darsele a alguien dos higas.

Por otro lado es muy frecuente la aparicién de adjetivos peyorativos con €l
fin de enfatizar todavia més el escaso valor de los objetos: no li valié todo una
nuez foradada; non vos puet vuestra parla valer una mal dinero; el seso de los
omnes flaco es, e menguado, non vale contra Dios un tiesto foradado®. En nuestros
dias la unidad fraseol 6gica que se ha fijado no aparece modificada por este tipo de
adj etivos peyorativos, quiza por ser su empleo mas propio del &mbito literario.

Un dltimo aspecto que debemos considerar es €l referido al nlcleo verbal de
estas estructuras. Los verbos valer y preciar parecen ser 10s de mayor uso en esta
época (medievo y Siglo de Oro), como claramente |o demuestran los gjemplos de
nuestro corpus, y los consultados en otras monografias sobre el tema: non precio
tu menaza un dinero valor, nin prisieron de dafio cuanto val un cabello, non
valdrién una pera, todas sus amenazas un pan non las preciava, €etc.

® Frente a las opiniones que apoyan el hecho de que Gnicamente varian los sustantivos
empleados, nosotros consideramos que la estructura también se ha modificado con €l tiempo a través
de la presencia de otros verbos. De una significacion basada en la poca valia de una cosa se ha pasado
al desprecio, al desinterés por una cosa, debido claro esta a ese poco valor que para nosotros tiene.
Esta nueva acepcién la recogemos a partir del siglo XVII en la obra de Fernandez Gémez (1962): No
darsele a uno uno/dos ardites.

4 Como variantes de esta expresién hemos registrado: sean sos ujerbos baldados et preciados
por tiesto frecho (doc. 23, a. 1219, 1.35-36), sean sues palabras baldadas et preciadas por un tiesto
chebrantado (doc. 24, a. 1220, 1.23) en Menéndez Pidal (1966).
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Finalmente, la motivacion que pudo originar este tipo de unidades no es
dificil de determinar gracias a que los componentes presentan un escaso grado de
idiomaticidad, es decir, no son exclusivos de la unidad fraseol 6gicay reconocemos
d significado de cada uno de ellos. Puesto que en la época de que tratamos la
economia era de trueque no nos debe extrafiar que se emplearan los sustantivos
gue designaban las frutas y verduras de menor valor para expresar la pocavalia de
una cosa.

Si bien podemos encontrar este tipo de motivacién sociol 6gica, esta no debe
ser la unica empleada para la explicacion de este hecho, pues la estructura se
mantiene a lo largo del tiempo ampliando € nimero de sustantivos, todos ellos
vinculados siempre a la idea de “ pequefiez”’. Adhiriéndonos a la opinion de Rueda
(1997: 265-266 y 294), la razdn bésica que motiva € uso de esta estructura es la
necesidad presente en todas las |enguas romances de reforzar la negacién mediante
sustantivos gue tienen una significacion minascula o de poco valor.

2. Observemos, a continuacién, ya adentrandonos en el andlisis de nuestro
corpus, cémo han quedado recogidas estas estructuras en los distintos diccionarios,
atendiendo fundamentalmente a los siguientes aspectos: 1) los verbos con los que
se construye la expresion, ¢afectan a significado de la unidad?, 2) la
presencialausencia de adjetivos, 3) los cuantificadores empleados, 4) la
presencia/ausencia del término negativo no.

En la época medieval Gnicamente encontramos registradas estas expresiones
con el verbo valer, siempre con el significado de ‘valer poco’ o ‘para disminuir €l
valor de una cosa’. Son sustantivos empleados como prototipo de cosa de escaso
valor, de ahi su empleo en comparaciones y acepciones figuradas para designar
una cosa de poco valor, interés o importancia. De este modo aparecen recogidas
algunas expresiones en la obra de Bodo Miiller y de Corominas. Véanse algunos
g emplos de este Ultimo:

(1) figa: en Berceo como término de comparaciéon para objeto de poco valor /

también se empled figo.

(2) pujés. 1.2 doc.: ‘moneda’, Berceo, Mil., 666 «Tomd el aver todo en un saco
atado, / non falié de la suma un pugés foradado». Fuera de Berceo no conozco
otros gemplos seguros del cast. pujés como moneda. Si en Oc. s.XII pogés,
siempre como prototipo de cosa de escaso valor.

(3) tiesto: del lat. TESTU ‘tapadera de barro’, ‘vasija de barro’. En o antiguo aparece
a menudo en comparaciones y acs. figuradas. de una cosa despreciable dice
Berceo gque «no vale un tiesto foradado».

En € Diccionario medieval de Martin Alonso también aparecen estructuras

parecidas:
(4) canavera: f.sXIll @ XV. «non vae nuestro Reyno una vil cafavera», Alex.
(c.1240-50).
(5) chirivia: f.s.XIIl a XV. «Nolo preciaua todo; quanto tres chirivias», Berceo:
Santo Domingo.

(6) haba: 2. s.XIV. fig. cosa de poco valor: «Sefior dijo, confrade, vuestro solaz
honraba/ atodo e agora non valen unafava», J. Ruiz: Buen Amor, v.897d.

(7) higo: s.XII Mio Cid v.77. / higa: (de higo) f.s.XIIl a XV (para despreciar),
Berceo, Duelo, 176, como término de comparacién, para cosa de poco valor
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(figa).

Para continuar confirmando esta presencia del verbo valer en este tipo de
construcciones durante la época medieval, remitimos también a diccionario de
Covarrubias:

(8) arveja: Paradisminuir el valor de una cosa dezimos: No vale una arbgja.

(9) blanca: Moneda menuda, latine as, asis, dizen ser nombre godo. No aver

blanca, no tener dinero. No valer unablanca, vaer poco.

(10) clavo: No vale un clavo, no vale nada.

(11) cabello: No monta un cabello, no es cosa de importancia.

(12) clavo: No vale un clavo, no vale nada.

En conclusion, podriamos caracterizar la construccion existente en la época
medieval por la presencia del verbo valer® y de |la particula negativa no. Con todo,
conviene precisar que, si bien Covarrubias no recoge ninguna unidad fraseol 6gica
del tipo no importar + sustantivo, sabemos que este uso tuvo vigencia en € siglo
XVII, puesto que Fernandez Gémez registra ejemplos de este tipo en El Quijote y
en la obra de Lope de Vega®. Podriamos hablar, entonces, del “nacimiento” de
nuevas unidades fraseol 6gicas que parten de la base ya constituida pero se utilizan
con otros verbos y, en consecuencia, con otros significados: No darsele, No
importar.

En los diccionarios del siglo XVIII empiezan a registrarse estas nuevas
construcciones:

- ardite: tanto el Diccionario de Autoridades como €l de Terreros

coinciden en definir el ardite como una moneda de poco valor usada en
Catalufia.

Terreros solo refiere «el adagjio» empleado para despreciar una cosa:
que no vale un ardite. En cambio la Academia recoge varias
expresiones: «No vale un ardite. No se me da un ardite. No se estima
en un ardite. Phrases con que se desprécia alguna cosa, y no se hace
cauddl, ni estimacion de ella, y se dd aentender que vale poco, 0 nadax.

- blanca: se recoge la expresion no vale una blanca con el significado de

que alguna cosa no vale nada. La Academia, frente a Terreros,
especifica el cuantificador: «No vale una blanca, dos blancas, &c.
Modo de desprécio con que se da a entender que alguna cosa ho vale
nada»’.

- higo: e Diccionario de Autoridades recoge: «No se me da un

% Sin embargo, sefiala Covarrubias un gjemplo que no emplea el verbo valer, sino montar y
que se ha conservado hasta nuestros dias: no monta un cabello y no monta una paja, con el
significado de ‘no ser cosa de importancia .

€ Junto a ejemplos del tipo: No valer una cosa dos habas, No estimar en un higo una cosa,
No valer un ardite o No estimar en dos ardites; se registran los siguientes: No darsele a uno un higo,
No dérsele a uno dos ardites, No darsele a uno un ardite, No importar un ardite, No importar tres
ardites, No importar una cosa una blanca, No darsele a uno una blanca, No importar una cosa un
cabello, No darsele a uno dos castafias, No darsele a uno un clavo una cosa, No darsele a uno un
dinero, No dérsele a uno dos maravedis una cosa.

7 Como se puede constatar, ni en el Diccionario de Autoridades ni en el de Terreros aparecen
las unidades citadas en Fernandez Gomez (1962 y 1971): No importar una cosa una blanca, No
darsele a uno una blanca.
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higo/bledo (Poco caso que se hace de alguna amenaza o de otra cosa
que se desprecia)»®.

Actualmente, s bien todavia no se ha llegado a una propuesta homogénea
definitiva de definicion lexicogréfica de estas unidades fraseoldgicas, se avanza
por buen camino.

El acierto del diccionario de Maria Moliner estd en atisbar que estas
expresiones pueden construirse tanto en frases afirmativas como negativas’; se
sefidla el tipo de verbos (importar, valer, o equivalentes) y el de frases en las que
se emplea (afirmativas o negativas)™.

Por su parte, la principal contribucién del DRAE ha sido especificar € tipo
de verbo y €& pronombre que puede regir dicho verbo: importarle a alguien,
dérsele a alguien («U. en frases como darsele, o no darsele a alguien un BLEDO;
importarle, o no importarle a alguien un BLEDO; no valer un BLEDO»).

Sin embargo el camino es todavia muy largo. Asi, por eemplo, en la entrada
de higo(a) se nos presentan serios problemas debido a la gran variabilidad de
formas y significados que registran los distintos diccionarios. Martin Alonso alina
las distintas expresiones (No dar un higo por una cosa, No estimar en un higo una
cosa, Dar higas, No dar por una cosa dos higas) bajo un unico significado:
‘despreciar una cosa’. Ademas, tiene en cuenta la variacién numérica (dos higas),
asi como la variacion morfemética (higo, higa). Casares afiade No darsele a uno
un higo con e significado de ‘no importarle nada una cosa’, construccién
registrada también por Maria Maliner (No se me da un higo™ y No darsele a
alguien dos higas) junto a No importar una higa'y Me importa un higo. Asimismo,
recoge Martin Sanchez: No importar un higo ‘no importar, valer o estimar nada
por algo’ e Importarle a uno algo una higa ‘ no importarle nada’.

Ante esta gran disparidad de estructuras y de significaciones se hace
necesario € asentamiento de unos solidos criterios de definicion para
posteriormente llegar a una buena sistematizacion de tales unidades
fraseol 6gicas™.

8 La Academia parece darse cuenta de la diferenciacion entre valer y darsele en el caso de No
se me da un higo/bledo.

® Yaen laobrade Terreros se registra la expresion vale una paja («Todo eso es paja, vale una
paja») con €l significado de ‘nada, ‘ cosa de poco valor’. Obsérvese la ausencia del término negativo
no.

10 Acerca de esta tltima cuestion, remitimos a la explicacion dada por Gili Gaya (1993: § 39),
el cua comenta que estos términos habrian seguido un proceso similar a de las palabras
originariamente positivas como nada y otras que, a causa de funcionar generamente para reforzar la
negacién acompafiando a la palabra no, han pasado a poder funcionar sin este adverbio manteniendo
el significado negativo de la frase. Asi, se explicaria la posibilidad de decir tanto No me importa un
pito como Me importa un pito que tiene sentido negativo sin negacion explicita

1 Esta construccion se registraya en el Diccionario de Autoridades.

12 En realidad, lo que estan haciendo nuestros diccionarios es recoger todas las unidades que
tradicionalmente se han empleado bajo la entrada de higo(a) y dar cuenta de ellas. Quiza convendria,
ante todo, investigar la presencia real de tales construcciones en nuestra época y verificar, de este
modo, €l tipo de cuantificadores que se emplean, asi como la variacion morfolégica. Junto a esto, la
diferenciacién del tipo de verbo utilizado en la construccion, distinguiendo claramente la implicacion
de la persona en las construcciones con darsele o importarle a alguien frente a las que aparecen con
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Otro gjemplo significativo es el de la construcciéon con el término clavo.
Conviene observar la trayectoria de esta expresion desde No valer un clavo en
Covarrubias, No darsele a uno un clavo una cosa en Fernandez Gomez, No
importar un clavo en el Diccionario de Autoridades como sinbnimo de No valer
un ardite, hasta nuestros dias en que encontramos la expresion Unicamente con
importar (tanto Martin Alonso como la RAE y Casares registran No importar un
clavo una cosa con €l significado de ‘ merecer poco aprecio’).

Como americanismo, tenemos el caso de No valer un cacao ta como
aparece en Morifiigo: «/4/ No valer un CACAQ. Ser una cosa de ningin valor. Ser
insignificante»®. En el siglo XVII se registra en la obra de Ferndndez Gémez No
estimar en un cacao una cosa. Actuamente aparece en el DRAE: «no valer un
cacao alguna cosa. fr. fam. Ser de muy escaso valor», en Maria Moliner: «<NO
VALER UN CACAO (informal). No valer nada» y en Casares: «No valer un cacao
alguna cosa. fr. fam. Ser muy *insignificante».

3. En este trabajo hemos planteado la evolucién a través de los textos y de
las obras lexicogréficas de una serie de unidades fraseoldgicas que han sido
entendidas en todas las épocas como refuerzo de la negacion, de acuerdo con €l
significado de ‘poco valor’ que encierran |os sustantivos que se constituyen como
centro de launidad.

Hemos observado gque en la construccién, si bien se presenta una fijeza
estructural del tipo verbo + sustantivo, la aparicion de distintos verbos conlleva un
matiz de significacion diferente, aspecto que apenas ha recibido atencion. Asi en el
trabajo de Garcia-Page (1998) se incluyen este tipo de expresiones como variantes
sinonimicas caracterizadas porque «s6lo una parte es fija o invariable, mientras
gue la otra constituye un hueco léxico o sintactico que ha de ser llenado por
secuencias, similares o diversas, que conforman un paradigma» (1998: 90),
refieriéndose Unicamente a importar un(a)(s) bledo/comino/pepino/pimiento/
rabano/higo/higa/etc.

Nos planteamos entonces ¢por qué no se han tenido en cuenta las variantes
(no) valer un + sustantivo o (no) darsele (a alguien) un + sustantivo? Quiza la
causa debiéramos buscarla en la utilizacion real de tales expresiones, puesto que
podemos constatar un progresivo aumento de tales estructuras con el verbo
importar.

Es este uno de los puntos mas conflictivos. Consideramos gque es necesaria
la distincion entre valer con € significado de ‘poco valor de una cosa frente a
importarle a alguien algo o darsele a alguien algo, vinculado ala personay a su
actitud. Es decir, consideramos ineludible la indicacion en toda obra lexicogréfica
de ese matiz diferencial a través de la aparicion del pronombre personal, puesto
que el propio verbo lleva en si mismo ese significado.

€l verbo valer, conllevaria una mayor inteligibilidad de tales unidades. Finalmente, un Ultimo aspecto
gue debiéramos considerar es la presencia o ausencia de la negacion, sus motivos y sus implicaciones.

13 Sefidla Corominas que la palabra cacao proviene del nahuatl kakéwa, forma radical de
kakawatl, 1.2 doc.: H. Cortés. La frase no valer un cacao (1613, La Gitanilla, Cl. C., pag. 75) se
explica por el empleo que en Méjico se haciadel cacao como moneda.
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S reamente quisiéramos realizar un andlisis exhaustivo de este tipo de
unidades, primeramente convendria recoger un corpus basado en datos fiables
extraidos de larealidad oral actual. De este modo seria viable el trabajo con todas
aguellas variaciones estructurales y de significado que presentan. Con €ello
conseguiriamos eliminar de nuestros diccionarios entradas como: «lmportar (no
importar) una cosa un maravedi (no corriente ya). No importar nada» (Maria
Moliner). ¢Qué sentido tiene hacer mencién de aquellas unidades que no estan
presentes ya en lalengua?

Por otra parte, remitir todas las expresiones a significado de *nada, ta
como hace Maria Moliner, no nos parece lo mas acertado en tanto en cuanto ante
una afirmacién del tipo Vamos a llegar tarde y una respuesta como Me importa un
pito lo que se esta indicando es que no le concedemos importancia, no nos afecta
lo dicho por € otro hablante, aspecto que un diccionario debiera especificar y
distinguir del tipo de expresion (No) vale un pito o de las locuciones ni gota, ni un
grano, etc.

Se requiere también la consideracion del tipo de cuantificadores que
presenta la estructura (un, dos, tres, etc.), las posibles variaciones morfolgicas,
como € género en higo(a), asi como la aparicion explicita o no de la negacion.
Sobre este Ultimo aspecto, en los diccionarios actuales, no hay acuerdo y se
registran estructuras con negacion y sin ella. Desde nuestra postura consideramos,
a igua que Maria Moaliner, que pueden aparecer tanto con o sin negacion, puesto
gue el término que expresa el poco valor ha adquirido con el tiempo esa carga de
negatividad.

La tarea del lexicografo es una tarea ardua y dificultosa que se complica
todavia mas ante el estudio de las unidades fraseoldgicas. Nosotros hemos
pretendido con nuestra modesta aportacidn, no tanto solucionar el problema cuanto
contribuir ala reflexion, confiando en que al sabio lector se le dé algo més que un
figo lo desarrollado en estas pocas lineas.
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