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EL ESPANOL DE AMERICA LOHECHO Y LO POR HACER:
APROXIMACION GENERAL"

Rosina Serrano Diaz
Universidad de Zaragoza

El objetivo de esta mesa redonda es €l de analizar |a situacién en la que se
encuentra el estudio de la historia del espafiol de América, ver los aspectos més
tratados y aquellos en los que poco o0 nada se ha trabajado y mostrar las
posibilidades que este campo ofrece a los investigadores, para después dejar paso
a debate. Los otros miembros gque componen esta mesa se van a ocupar de
aspectos més concretos de la historia del espafiol de América (morfosintaxis,
Iéxico y pragmatica), por 1o que aqui solo introduciremos € tema desde una
perspectiva general.

Afortunada o desgraciadamente, segiin se mire, e campo de investigacion
gue se nos ofrece en esta area es amplisimo. La razon es sencilla, 1a historia del
espafiol de América no esta hecha, faltan muchisimas cosas por saber y redizar.
Dedicarse a la diacronia no consiste solo en aportar los datos que tenemos, sino
que, como la mayoria de los investigadores indican, hay que interpretarlos y
extraer las oportunas conclusiones e hipétesis a partir de ellos.

Huelga decir que los datos, en el caso de los estudios diacronicos, solo
podemos encontrarlos en los textos escritos que nos han llegado; el estudio de la
documentacién es necesario y fundamental para cualquier tipo de investigacién
gque pretenda conocer € estado de lengua de épocas pasadas y su posterior
evolucion. Documentacion original, naturalmente, dentro de la cual es de especia
interés la manuscrita. El problema es que nos faltan esos datos de los que partir, la
documentacién indiana apenas se ha estudiado, salvo la de zonas muy restringidas
y parafenémenos muy concretos.

De hecho, existen areas hispanas de las que no tenemos estudios diacronicos
fiables, en otros casos, ni fiables ni de ninguin tipo, simplemente no tenemos nada,
son un territorio virgen desde el punto de vista de la investigacion linguistica.
Incluso podemos encontrar periodos cronoldgicos obviados casi en su totalidad,
como es el caso de los siglos XVII y XIX, siglos, por otro lado, que sufren del
abandono de los historiadores de la lengua tanto en el caso andino como en €
peninsular.

La respuesta a la segunda parte del titulo de esta mesa redonda, lo por
hacer, es contundente: 10 que queda por hacer es casi todo. Como mis compafieros
van a ocuparse de niveles 0 aspectos linglisticos mas concretos, dentro del
apartado sobre lo hecho me centraré en algunos aspectos en torno a la
conformacién del espariol de América® sobre los que se ha polemizado y escrito

" Paralaredizacion de este trabajo se ha contado con la financiacion N.© de Ref. B015/2000
concedida por la Diputacion General de Aragén.

1 Hablamos del espafiol de América, como hablamos del espafiol de Espafia, y parece que nos
estamos refiriendo a un ente uniforme, nada més lgjos de la realidad, € espafiol que se habla en
México no es € mismo que se habla en Argentina, naturalmente también existen diferencias
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mucho, las cuestiones que trataré van a ser tres: la importancia o no del origen
geogréfico de los emigrados a Indias, e grado de influencia de las lenguas
precolombinas en & espariol ali llevado y la periodizacion que pueda observarse
en laformacion del espafiol de América, la cronologia del mismo.

En cuanto a s es 0 no importante conocer el origen geografico de los
colonizadores o emigrados a Nuevo Mundo para quien se dedica a estudio
diacrénico del espafiol de esa zona, creemos que si es importante. La razén es muy
sencilla: ya hemos sefialado que los Unicos materiales de 1os que disponemos para
su estudio son los gue nos ofrece la documentacién escrita; através del andlisis de
esos textos y de los datos que nos arrojan extraemos nuestras hipotesis de trabajo.
En origen, la documentacién que nos llega es exclusivamente de |os espafioles que
ali van, nadie més sabia escribir en espafiol, del mismo modo el espafiol que alli
vigj6 era d aportado por estos emigrados, que en modo alguno era unitario. No era
unitario porgque los datos proporcionados por la documentacion asi nos lo
muestran. Podemos encontrar elementos tanto en la fonética como en e I1éxico
marcadamente regionales; muchas veces, si desconocemos a autor de un texto o
no sabemos de donde era, la presencia de estos rasgos nos permite su
identificacion.

Desconocer € origen geogréfico de quien escribe puede hacernos llegar a
conclusiones erréneas en nuestra investigacion, por jemplo: si tenemos un corpus
restringido, procedente de un territorio concreto que abarca un periodo
cronoldgico determinado, en el gue no encontramos seseo, podemos llegar a
concluir que en ese territorio y periodo ese fendmeno no se producia. Pero si nos
damos cuenta de que en ese territorio la mayoria de los habitantes procedian de
una determinada region peninsular o que €l corpus seleccionado esta escrito por
personas que han ido a América siendo ya adultas, con un mismo origen
geogréfico, en el que se dan unos fendmenos lingisticos, pero el del seseo no, las
conclusiones a las que |legaremos seran, sino distintas, si matizadas; para empezar
deberiamos ampliar € corpus.

Tan importante como conocer la procedencia del autor de un texto es
conocer las particularidades de esa &ea de la que proviene. Es decir, €
investigador de la historia del espafiol de América tiene que tener muy buenos
conocimientos de historia del espafiol de Espafia y de dialectologia diacrénica y
sincrénica. Pondré un ejemplo: si tenemos un documento en el que, por seguir con
e seseo, encontramos casos de este fendmeno y € autor del texto es una persona
del norte de Espafia, y sabemos que una de las caracteristicas de los usuarios de la

diastréticas y diafésicas, ademés de las diatdpicas ya aludidas, dentro de un mismo territorio
americano, de igual manera que las hay en Espafia. Esto no impide que en laformacién del espafiol de
América no se dieran diversos procesos de nivelacion linglistica més o menos generales que nos
permiten que identifiquemos una variedad lingiistica como perteneciente a espafiol de América. Del
mismo modo que estas koineizaciones no han impedido la conservacion, unas veces, otras €
nacimiento, de rasgos diferenciadores. Compartimos totalmente la afirmacién de Juan Antonio Frago
Gracia cuando dice «es mi firme conviccién de historiador que €l espafiol llevado a América era uno,
claro esta, de otro modo no se hablaria de espafiol a secas, pero diverso a la vez, diversidad que
estaba especialmente marcada en el nivel geogréfico [...]» (Frago Gracia, en linea).
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modalidad nortefia de nuestra lengua es la de distinguir entre /s y /q/, nos
extrafaria encontrar estos gjemplos.

Asi podriamos deducir gue estamos ante un criollo, no ante un emigrado, o
gue el fendmeno es muy temprano y general, tanto que incluso lo adoptan personas
gque lo desconocian en sus lugares de origen. Pero s resulta que ese nortefio
procede de Catalufia o del Pais Vasco? y seguimos concluyendo 1o mismo porque
desconocemos gue uno de los rasgos diatdpicos que caracteriza a esos territorios,
incluso en la actualidad, es precisamente € seseo, resulta que todas nuestras
conclusiones son erroness.

Quiza, por terminar con el seseo, una de las cuestiones mas debatidas en
décadas pasadas, hoy précticamente superada, y muy relacionada con €
seguimiento ciego de las hipodtesis de algunas escuel as aun cuando los datos que se
tenian las contradijeran (algo de lo que la filologia hispanica ha adolecido durante
mucho tiempo a ambos lados del Atlantico) es la de la independencia o no del
Seseo americano respecto del andaluz.

El creer en la teoria del regjuste cantébrico, tal y como lo planteaba la
escuela pidaliana, hizo que en buena l6gica algunos investigadores del espafiol de
América argumentaran que tal y como se planteaba la hipétesis del regjuste era
imposible que e seseo andaluz estuviera relacionado con €l americano, ya que era
imposible que ese fendmeno se hubiera producido, asentado y generalizado en esa
regiéon cuando se produjo € descubrimiento y conquista del Nuevo Mundo.
Dedujeron que se trataba de dos fendmenos independientes que la casualidad hizo
gue desembocaran en idéntica solucion.

Se equivocaron: € seseo fue llevado a las Indias por los colonizadores
andaluces y canarios que ali llegaron, los datos que apoyan lo dicho son
abrumadores. Lo que no se plantearon quienes defendian la independencia del
fenémeno fue que quiza lo que habia que replantearse eran algunos, por no decir
todos, de los aspectos de la teoria sobre €l regjuste cantabrico.

Con respecto a la controversia que existe sobre la influencia de las lenguas
indigenas en la formacién del espafiol de América cabe sefidlar que hay dos
posturas antagbnicas. aguellos que defienden la gran influencia de estas,
especialmente desde la otra orilla del Atlantico, y los que la minimizan,
investigadores sobre todo peninsulares®. Nosotros nos situamos en una posicion
cercana alade estos Ultimos; lainfluencia de las lenguas indigenas, salvo en zonas
limitadas de bilinglismo y en aquellos territorios en los que se hablan las lenguas

2 Son numerosas las alusiones a lo mal que hablaban espafiol los escribanos de origen
vizcaino que habia en la corte de Felipe |1, que eran la mayoria. No se explicaban cdmo hablando tan
mal, su lengua materna era el euskera, estuvieran tan bien considerados por el monarca. La respuesta
era que aprendian a escribir espafiol muy bien, lo que no aprendian tan bién era a hablarlo, hay que
tener en cuenta que muchos comenzarian a hacerlo en el momento de iniciar sus estudios. En el caso
de los religiosos, en € seminario se ensefiaba espafiol pero en mayor medida latin, asi € obispo
Zumarraga (primer obispo de México), de procedencia vasca, seseaba y sus coetaneos decian que
hablaba mejor |atin que espafiol.

% Hay que sefialar e desconocimiento absoluto que los investigadores espafioles tienen de
lenguas precolombinas, solo tenemos noticia de uno que conozca alguna, concretamente el guarani, y
se trata de Germéan de Granda. Este Ultimo ha tratado € problema y ofrece bastante bibliografia en
Granda (1999: 19-49).
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precolombinas de gran difusion, |éase quechua, aimara, guarani, maya y nahuatl,
fue escasa. La mayoria de las lenguas indigenas ni siquiera dej6 préstamos | éxicos,
gue es lo mas facilmente intercambiable y adoptable, muchisimo menaos fonéticos
o gramaticales.

Incluso los autores con maés rigor que defienden una mayor influencia de
estas lenguas en la conformacion del espafiol de América, ofrecen muy pocos
rasgos a respecto. Es méas, muchas de las peculiaridades explicadas como sustrato
indigena no lo son.

Lenz, por gemplo, atribuia la asibilacién de -er en agunas zonas a la
influencia del sustrato araucano. Ya Amado Alonso (1939: 313-350) le informo,
en su articulo, de que ese tipo de fendmenos se producian también en La Riojay
no precisamente porque hubiera muchos araucanos emigrados a ese territorio
peninsular.

Lope Blanch es quiza uno de los mejores y més fructiferos investigadores
sobre €l espariol de México; en una obra suya de 1972%, en la que compila varios
de sus estudios publicados entre 1960 y 1970, habla de agunos fenébmenos
atribuidos al sustrato nahuatl como puedan ser el rehilamiento de ll/y en la zona de
Orizaba (como sefialaba Enriquez Urefia), el sufijo -eco como designador de
defectos o la especial pronunciacién de -r final en algunas zonas de México. Sobre
e rehilamiento, Lope Blanch sefida que s bien hay diferencias entre la
articulacion costefia, veracruzana de /y/ abiertay no rehilante, frente ala de zonas
del interior donde se encuentran mas casos de variantes rehiladas y también de
articulaciones africadas, en e aea de Orizaba no se encuentran casos de
rehilamiento.

Respecto a sufijo -eco como designador de defectos (Wagner fue quien mas
defendid la hipétesis de la influencia del sustrato nahuatl para explicar las
formaciones con este sufijo®), este autor llega a la conclusion de que es més
sencillo pensar en € origen espafiol del mismo, ya que este sufijo no es muy
productivo en nuestra lengua, pero las formaciones con el mismo tampoco son tan
raras como se creia: en Aragdn podemos encontrar batueco ‘huevo podrido’,
barrueco ‘orzuelo’, patarrieco ‘babo, infeliz’ o patarieco ‘insulso’; sefidla que es
samantino meco ‘vanidoso’ o malenco/maleco ‘enfermizo’. Por otra parte,
Wagner deriva € sufijo de un -ic (nédhuatl), pero en la mayoria de los casos la
forma del sufijo es -tic, ¢como llegd a -eco en su adaptacion al espafiol? La teoria
de Wagner para explicar € cambio es poco consistente y Lope Blanch indica que
e sufijo indigena ha pasado al espafiol como -te en la mayoria de los casos,
también como -tic y -tique pero nunca como -eco.

Mas concluyente es la informacion con la que rechaza la hipétesis de
Malmberg sobre la influencia del sustrato nédhuatl en la realizaciéon de -r final
como vibrante multiple en México. Lope Blanch, tras unas serie de datos propios y
de otros investigadores que hacian dudar de la veracidad de la teoria de Malmberg
concluye diciendo:

4 Vid. el apartado Referencias hibliogréficas.
® Aunque se olvidé de declarar que la inspiracion de este dato se la debié a Rufino José
Cuervo.
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Finalmente —aunque tal vez esta observacién podria ser de importancia primaria-
creo que la estructura del sistema fonol égico de la propia lengua nahuatl no favorece
tampoco la hipétesis de una influencia indigena en la “peculiar” articulacion
mexicana de la -r final. Como es sabido, gran nimero de lenguas indoamericanas
carecen por completo de fonemas vibrantes, simples o mdiltiples. No hay /r/ ni fr/ en
nahuatl, como tampoco los hay en otomi o maya. En nahuatl moderno aparece lar,
pero sblo en voces de procedencia hispanica|...]. (Lope Blanch, 1972; 90)

Otra de las causas que muchas veces provoca €l recelo de numerosos
investigadores alas hipotesis del sustrato indigena, y que desacredita facilmente las
mismas, es el hecho de que un mismo fendmeno se explica por la influencia de una
lengua indigena determinada en un territorio, pero si aparece en otra area, la
explicacién sigue siendo la misma: sustrato de la lengua indigena que se hable en
ese lugar, solo que esta vez la lengua precolombina de esa zona no tiene parentesco
linglistico alguno con la del anterior territorio. Asi, un mismo fenémeno lo
encontramos relacionado con distintas lenguas indigenas sin filiacién entre ellas 'y
eso no es posible. Desde € punto de vista de nuestra disciplina y para un
investigador responsable y riguroso no es aceptable que un mismo fenémeno en
México se explique por sustrato néhuatl, en Perd por quechua, en Paraguay por
guarani o en el sur de Chile por mapuche, por gemplo. Habra que buscar otras
causas gque den cuenta de ese rasgo.

El origen de muchos errores debemos hallarlo, de nuevo, en el deficiente
conocimiento del espafiol de Espafia, su dialectologia e historia, en €
desconocimiento de las lenguas indigenas® y, sobre todo, en la falta de datos que
tenemos’.

Con todo, no se trata de negar cualquier tipo de influencia de las lenguas
indigenas; ya hemos sefialado que en €l caso de las lenguas precolombinas de gran
difusion si podemos encontrar algunos fenémenos atribuibles a la influencia de su
sustrato. También es cierto que donde podemos encontrar mas casos es en €l |éxico:
los casos de indigenismos son abundantes en el espafiol de América.

Para concluir este apartado sefialaremos que, aunque €l origen de algunos
rasgos particulares de una zona hispanoamericana o de otra no sea el del sustrato
indigena, sino que sean fendmenos gue ya existian en el espafiol de Espafiay fueron

® Si para la mayoria de los estudiosos de la historia del espafiol de América las lenguas
indigenas, tal y como las encontramos en la actualidad, son totalmente desconocidas, no digamos su
situaciéon, morfologia, sintaxis, fonética y fonologia en el momento del descubrimiento y siglos
posteriores. No tenemos apenas datos de como eran, salvo o que los cronistas y algunos religiosos
misioneros aportan en sus obras, en muchos casos sin ningdn rigor cientifico, algo que no les
podemos reprobar porque su objetivo no era, en su mayoria, realizar un estudio linglistico, tal y
como hoy lo entendemos, de las lenguas con las que se encontraban en sus expediciones.
"M .2 Beatriz Fontanella de Weinberg (1992: 31) dice:
Como conclusién, podemos afirmar que a esta dtura de los estudios del espafiol americano resulta
injustificable ya atribuir en términos generaes sus peculiaridades a influjo del sustrato. Por el
contrario, resulta imprescindible para avanzar en el tema la realizacion de rigurosos estudios parciales,
en los que, por un lado, se cuente con descripciones cientificas de las diversas lenguas indigenas y de
las caracteristicas del espafiol regiond y, por otra parte, se tengan en cuenta los avances que en los
ultimos afios se han hecho en el estudio de las lenguas en contacto y de su repercusion en la historia
linguistica, partiendo de la situacién lingistica en la que el contacto se ha dado.
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[levados por los conquistadores, colonizadores y repobladores, su conservacion en
esa area y no en otras puede estar relacionada con la influencia de la lengua
indigena de ese territorio.

Terminaremos este acercamiento general a algunos de los aspectos méas
discutidos de la historia del espafiol de América ocupandonos de la Ultima cuestién
antes anunciada: ¢qué se ha planteado en torno a la cronologia del espafiol de
América? La verdad es que podemos encontrarnos muchas periodizaciones del
espafiol de América, algunas generales, otras restringidas a un territorio concreto.
Quiza la més conocida sea la de Guillermo L. Guitarte (incluido en Lope Blanch,
1980: 119-137); este autor distingue diferentes épocas linglisticas siguiendo un
criterio histdrico, o que se denomina historia externat. Precisamente que este sea el
criterio principal en la elaboracién de su cronologia es 1o que més se le ha
criticado®.

En agunas de las periodizaciones que se han propuesto en los diferentes
estudios, se nota que no se ha mangado documentacion en la que fundamentar
dicha teoria; otras si 10 han hecho, pero seguramente si se manejaran otros textos,
incluso del mismo pais o territorio, los resultados serian distintos. Y es que todas
las cronologias que hemos consultado tienen un elemento comin: ninguna coincide,
no hay dosiguales.

De hecho, ya hay varios investigadores, entre ellos Juan Antonio Frago
Gracia®, que teniendo en cuenta que (y volvemos a la idea inicial) sufrimos una
gran carencia de datos, llegan a la conclusion de que en la actualidad hacer una
periodizacion del espafiol de América con rigurosidad esimposible. ¢Como se llega
a esta conviccion? La respuesta la tenemos con solo observar e proceso de
conquista del Nuevo Mundo; ofrezcamos algunos datos:

Uno de los periodos que se sefidlan en la cronologia del espafiol de América
es @ antillano. Esta fase apenas dura 30 afios porque en € momento en e gue se
conquista tierra firme (fueron partes de México esos primeros territorios
continentales poblados por espafioles) las islas quedan casi vacias, todo e mundo
quiere irse a los nuevos territorios donde la vida es mas facil (clima, tierras,
riqueza, etc.). Ese periodo denominado antillano es demasiado corto para, en €
momento en el que se llega a tierra firme, tefiir linglisticamente un continente. Lo

8 L os términos externo-interno (causas externas e internas o historia internay externa) cuando
se aplican a lalengua hacen referencia, en €l caso de externo a aquellas causas o avatares gienos a la
lengua (factores socioecondmicos, culturales, etc.) y que pueden ayudar o explicar determinados
sucesos 0 fendmenos linguisticos. Con interno estamos aludiendo a las causas linguisticas de un
fendmeno (accion de un sustrato, procesos de palatalizacion, etc.).

® Germén de Granda (1994: 22) sefidla:

En efecto, Guitarte ha basado su metodologia para la proposicién de las épocas lingtiisticas que han de
ser consideradas en la América hispanica|...] en hechos de historia externa [...] mientras que, como se
verd, mi propio abordaje del problema se centra, para la determinacion de las diferentes etapas que
pueden ser distinguidas en la trayectoria histérica del espafiol americano, en la consideracién de los
diversos tipos de procesos lingtisticos que en él se dan y sdlo secundariamente, como factores
explicativos de los mismos, de sus condicionantes socioecondmicosy culturaes...].

En esta obra de Granda podemos encontrar su propuesta (paginas 49-92).

1% No creemos que sea un asunto baladi que uno de los investigadores més reconocidos y que
posiblemente més sepa sobre la historia del espafiol de América se encuentre entre los que defienden
estaidea.
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que si llevan quienes se trasladan a continente son los indigenismos que han
aprendido en esas idas y que designan realidades nuevas que los espafioles se
encontraron a llegar a esas latitudes. Llevaron antillanismos™ que se hicieron
generales en toda la América espafiola, conviviendo e incluso imponiéndose a los
vocablos gque designaban esos elementos en las lenguas indigenas de otros
territorios.

Siguiendo con el gemplo de México, ya que fue €l territorio que primero se
conquisto, en el siglo XVI ya podemos encontrar rasgos del espafiol de América en
determinadas zonas (en el érea de las minas 0 en e centro, donde encontramos mas
poblacion espafiola), pero en otras, donde no habia espafioles, no hallamos estos
fendémenos. El territorio de Nuevo México se conquistd a finales del XVI y, sobre
todo, a lo largo del XVII, cien afios después que otros territorios mexicanos. El
espafiol que ali se lleva no es e mismo que € gue llegd a esas primeras zonas
pobladas; la gente que ali llega ya habla, por decirlo asi, “espafiol mexicano”.

Hay que recordar que en Chiapas al final de la presencia espafiola aln se
estan fundando ciudades, es una zona gque no interesaba a los colonizadores. no
tiene minas, € clima es tropical, los espafioles que alli habia eran muy pocos y
aislados, 10 que puede explicar que sea una zona més conservadora, desde el punto
de vista de lalengua, que otras areas mexicanas.

Estos casos podemos encontrarlos por toda América: la costa de Venezuela
se puebla préacticamente desde el principio, pero el interior apenas nada, hasta el
siglo XVIII en el que laimportacién del cacao por la Real Compafiia Guipuzcoana,
a la que se concede € monopolio, provoca que se empiecen a fundar muchas
poblaciones en el interior, junto alas plantaciones.

Uruguay, por ejemplo, cuando alcanza su independencia tiene unos 70.000
habitantes, la mitad canarios y otro gran porcentaje portefios. Si hablamos del
andalucismo de ese territorio tendremos que plantearnos gue no es un andalucismo
directo como el de otras zonas, sino llegado a través del habla canaria llevada por
esos repobladores. Argentina se repuebla casi en sus tres cuartas partes en € XIX,
siglo en &l que casi no habia espafioles en Chile.

A la luz de estas pinceladas de historia podemos hacernos una idea de lo
dificil que, incluso con méas datos de los pocos que tenemos, es aventurar una
periodizacion de la historia del espafiol de América.

™ Lope Blanch (1979: 162-163) respecto a léxico indigena que se puede encontrar en la
documentacion del primer siglo en México afirma

Llama la atencién, en un somero andlisis de los materiales Iéxicos reunidos por nosotros, €
elevadismo nimero de voces antillanas que se usaron en México durante su primer siglo de vida
hispanica. Y llama aln més poderosamente la atencion la extraordinaria vitaidad de que esos
antillanismos han hecho gala a través de los siglos. Cierto que el nimero de nahuatlismos
documentados en las obras espigadas es bastante més elevado que € de antillanismos, pero no es
menos cierto que la situacion linglistica de unos y otros es enteramente distinta: en tanto que los
mexicanismos aparecen, en no pocos casos, de manera esporadica, en un solo documento, como
recurso cultista o “antropoldgico” del escritor en turno, la mayoria de los antillanismos se documenta
profusamente, en unay otra obra, como palabras que habian obtenido ya plena carta de naturalezaen la
lengua espariola.

2 |a Corona puebla el territorio con familias canarias que hagan de tapén a la influencia
portuguesa, lo mismo en Santo Domingo, en este caso la amenaza provenia de Francia.
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A pesar del panorama tan negativo que se ha destilado en las anteriores
paginas, si bien falta mucho por hacer, no todo lo que se ha hecho estd mal;
pasamos por tanto a ofrecer una breve bibliografia sobre algunos de los estudios
gue introduciran a quien desee dedicarse a la investigacion sobre la historia del
espafiol de América en esta materia y en los que se puede encontrar mas
bibliografia con la que profundizar en los conocimientos sobre este campo:

ALVAR, M. (coord.) (1996): Manual de dialectologia hispanica. El espafiol de Espafia,
Barcelona, Ariel.

ALVAR, M. (coord.) (1996): Manual de dialectologia hispanica. El espafiol de América,
Barcelona, Ariel.

FONTANELLA DE WEINBERG, M .2B. (1992): El espafiol de América, Madrid, Mapfre.

FRAGO GRACIA, J. A. (1994): Andaluz y espafiol de América. Historia de un parentesco
lingtiistico, Sevilla, Juntade Andalucia.

FRAGO GRACIA, J. A. (1999): Historia del espariol de América, Madrid, Gredos.

FRAGO GRACIA, J. A. (en linea): El espariol entre Espafia y América: causas histéricas de
su unidad, <http://cvc.cervantes.es/obref/congresos/valladolid/ponencias
[frago_j.doc> [consulta: 07/03/2002].

FRAGO GRACIA, J. A. y FRANCO FIGUEROA, M. (2001): El espafiol de América,
Cédiz, Servicio de Publicaciones de la Universidad.

GRANDA, G. de (1992): «Hacia la historia de la lengua espafiola en el Paraguay. Un
esguema interpretativo» en C. Hernandez Alonso (coord.), Historia y presente del
espariol de América, Valladolid, Junta de Castillay Ledn, 649-674.

HERNANDEZ ALONSO, C. (coord.) (1992): Historia y presente del espafiol de América,
Valladolid, Junta de Castillay Ledn.

RIVAROLA, J. L. (1990): La formacién linglistica de Hispanoamérica, Lima, Pontificia
Universidad Catélica del Peru.

ZAMORA VICENTE, A. (1967), Dialectologia espafiola, Madrid, Gredos.
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