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I ntroduccion

La linguista Graciela Reyes decia en 1990 que la pragmatica todavia estaba
«en busca de legitimidad dentro de la linglistica», o que demuestra lo reciente de
este tipo de estudios y, por consiguiente, lo mucho gue todavia queda por hacer
dentro de este campo. Don Rafael Lapesa, en la ponencia de apertura del 111
Congreso del Espafiol de América celebrado en Valladolid, en 1989, bgjo d titulo
«El estudio del espafiol americano en los Ultimos decenios. aportaciones y
cuestiones pendientes» (1991: 7-28), llevo a cabo la tarea de revision de los
estudios realizados hasta entonces sobre el llamado espafiol de América, tanto
desde @ punto de vista sincrénico como desde €l punto de vista histérico. Lapesa,
por supuesto, aln no daba cabida a aportaciones hechas dentro del campo de la
pragmalinglistica, y ni siquiera las mencionaba como una posibilidad que hubiera
que tener en cuenta en un futuro, ni tampoco daba cabida a ningun otro aspecto del
Ilamado de forma genéricaanalisis del discurso, dominio que afecha de hoy, en su
vertiente sincrénica, cuenta con un desarrollo extraordinario.

1. Consideracion de la pragmalinglistica

Antes de nada, hay que considerar la siguiente cuestién: s la
pragmalinguistica es un nivel de andlisis distinto e independiente frente al resto de
niveles sefidlados, esto es, e nivel 1éxico, morfosintactico y fonoldgico, 0 s méas
bien es un especial método de acercamiento a estos mismos niveles linglisticos
tradicionales que acabo de sefialar. En definitiva, setratade ver si la pragmatica es
unadisciplina autbnoma o si es simplemente una perspectiva en € andlisis.

Yo me sumo a la idea de que se trata de una perspectiva o un tipo especial
de acercamiento a los niveles tradicionales de estudio de la lengua, y no de un
nivel aparte o de una disciplina que opere de manera independiente y particular.
Asi opinan autores como Narbona (1996: 224), quien explica que se trata de una
perspectiva o un punto de vista que tiene que construir € fundamento de las dos
disciplinas més consolidadas, es decir, de la seméantica y la sintaxis, pero en
ningln caso es un nivel de andlisis que venga a sumarse a estos dos.

En esta misma linea va la consideracion de Verschueren (1998: 237), quien
concibe la pragmatica no como un nivel més, sino como una perspectiva funcional
gue se ocupa de la interpretacion y la produccion del lenguaje. Explica este autor
gque la pragmatica es necesariamente interdisciplinar, porque en € proceso de
construccion del significado (esto es, su produccion e intepretacién) entran en
juego en igual medida recursos cognitivos, socialesy culturales. Pero aclaraa hilo
de esta afirmacién que no debemos concebir la pragmética como un cruce entre
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una disciplina linglistica y una no linglistica, sino simplemente como la
perspectiva antes mencionada.

Por otro lado, José Jesls Bustos Tovar (1996: 369), en un trabgjo que,
basado en obras de la literatura espafiola del siglo XX, trata de “lo escrito” en €
discurso narrativo dice que: «para marcar la oralidad nos servimos de signos
complgjos, unos de carécter verbal, es decir, Iéxicosy sintécticos principalmente, y
otros de naturaleza pragmética». Vemos, por tanto, que hace una distincién entre
los componentes verbales de estos dos niveles de lengua y los componentes de |o
gue é llama natural eza pragmética.

En e mismo volumen que el trabajo anteriormente citado tiene un capitulo
la linglista argentina Maria Cristina Ferrer (1996: 303-316) sobre la sintaxis del
espafiol hablado en Rosario (Republica Argentina). Dice esta autora que las
variantes de este espafiol se conocen gracias a los estudios sociolingisticos y/o
pragmaticos de los niveles fonolégico, morfosintactico y Iéxico. De esto
deducimos que no considera la pragmética un nivel mas junto a morfosintéactico,
a fonoldgico o al 1éxico.

Otra lingliista argentina, Elena M. Rojas (1998: 41) explica que «en muchas
ocasiones se superan las reglas gramaticales». Es en esos momentos cuando la
interpretacion que ha de realizar el receptor (el estudioso en este caso) necesita
tener en cuenta otra perspectiva (se refiere, obviamente, a la pragmética) que le
permita entender lo que e emisor busca transmitir para poder observarlo,
anadlizarloy estudiarlo.

Consideraré, pues, la pragmética como una pespectiva o punto de vista que
se apoya en mayor 0 menor medida en la situacion comunicativa, es decir, en un
cierto conocimiento por parte del hablante y de la situacion comunicativa para
poder interpretar los significados que nacen del uso del lenguaje, esto es, de la
relacion entre los signos lingisticos y sus usuarios.

2. Estudios pragmalinguisticos e historia del espafiol de América

Una vez aclarado esto, haré algunas consideraciones sobre los inicios de la
pragmatica dentro de los estudios histéricos en el campo del espafiol de América,
Su importancia, sus aplicaciones, su situacion actual y sus posibles aportaciones en
un futuro.

2.1. Laoralidad en |o escrito

José JesUis Bustos Tovar es uno de los estudiosos de la historia de la lengua
espafiola que con mayor claridad ha abordado |o que debe entenderse por oralidad
en su conexidn con la escritura. En un capitulo de las actas de un Congreso que
tuvo lugar en Valencia, J. J. Bustos Tovar (1995: 219-235) se plantea la oposicion
entre oralidad y escritura como la de dos formas basicas de establecer la
comunicacion y, en su andlisis de los textos romances primitivos, propugna
«estudiar e modo en que aparecen los signos de la oralidad en los textos de la
Edad Media (literarios o0 no literarios) en funcion del tipo de discurso» (Bustos,
1995: 221).
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También en la década de los noventa, con sus origenes en planteamientos
similares respecto a la fijacion por escrito de las diferentes lenguas romanicas,
surge la que podemos llamar “la escuela de Friburgo”, un grupo de jévenes
romanistas bagjo la direccion de Wulf Oesterreicher y Peter Koch (1990),
discipulos a su vez de Hans-Martin Gauger (1996: 341-358), que centré muchas de
sus investigaciones en el andlisis de lo que ellos Ilaman |la oralidad en lo escrito.
Lo interesante de este grupo es el corpus sobre e gue se trabaja, pues se trata de
distintos textos documentales de los siglos XVI y XVII correspondientes a
diferentes zonas del Caribey TierraFirme.

Una de las discipulas de Oesterreicher que ha avanzado més en este tipo de
andlisis es Eva Stoll que, en 1996, realiza un estudio sobre la crénica soldadesca
de Pedro Pizarro en €l que se ocupa de fendmenos linguisticos de tipo universal, «y
en especial los pragmaticos:. la estructuracion del espacio textual, €l desarrollo de
las ideas y la perspectiva del autor» (1996: 432). Su estudio no es especiamente
rico en aportaciones desde un punto de vista pragmatico, sino que simplemente
apunta que hay fendbmenos que se deben a situaciones comunicativas concretas, y
gque estas estdn relacionadas con estrategias especidles que se reflgan en
caracteristicas pragméticas, sintacticas y semanticas. Esta misma autora, dos afios
antes (Stoll, 1994: 77-89), habia hecho un estudio sobre las tradiciones discursivas
en la historiografia indiana, en concreto sobre los Naufragios de Cabeza de Vaca.
En dicho estudio Stoll alude a que «la orientacion pragmaética se da en general en
la historiografia indiana».

Dorothee Kaiser (1994: 61-76), miembro de esta “escuela de Friburgo”,
hace un estudio pragmético textual de la carta de 1521 del licenciado Alonso
Zuazo, teniente gobernador de Cuba. En é intenta explicar las relaciones entre las
condiciones comunicativas, la produccion del texto y su estructura general. Asi, en
e apartado que ella llama pragmatica textual analiza las condiciones
comunicativas. que tanto destinador como destinatario se conocen, que tienen un
contexto comun, el tipo de texto que es, las diversas técnicas narrativas, etc.
Presumo que, en este caso, la autora con pragmatica se refiere a la influencia del
contexto social, cultural e histérico en el texto y a cdmo la relacién entre los
interlocutores influye en la produccion del mismo.

En e Congreso de Vaencia de 1995 antes mencionado, Elena Rojas habl6
sobre la interaccion linglistica en documentos de Indias de los siglos XVII y
XVIII (Rojas, 1995: 163-171). Hablaba en este estudio de la hecesidad de tener en
cuenta las caracteristicas culturales, econdmicas y politicas, asi como las
tendencias y conocimientos del interlocutor alahora de producir 1os diversos actos
de habla para poder interpretar adecuadamente las variaciones pragmalinguisticas
y semanticas que aparecen en € discurso, especialmente s e marco histérico
difiere del del enunciatario.

En 1998, Elena Rojas publica un volumen sobre el didlogo en el espafiol de
América, al que concede e subtitulo de «pragmalinguistico-histérico». Empieza
aceptando la idea de que es posible este tipo de investigaciones a partir de textos
escritos, aungque admite que las condiciones dptimas de comunicacién estan en la
interaccion cara a cara. Dice exactamente que «aungue la voz del autor de un texto
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fuera Igjana en el tiempo y en el espacio, de todos modos puede alcanzarse a
“escuchar”, gracias a la participacion activa del lector» (1998: 11). Lo que
podemos ver es que esta linglista habla ya de un tipo de enfogue pragmético muy
concreto, que trata de proporcionar una manera de interpretar correctamente un
mensgje, un enunciado. Por ello, y siguiendo con el estudio de Rojas, vemos cémo
la autora dice que debemos recurrir a este tipo de enfoque pragmalinglistico para
poder interpretar € mensge, para «ir percibiendo tanto el significado de las
palabras en si mismas, como la intencién del autor a través del texto» (1998: 111).
Con base en lateoria de larelevancia de Sperber y Wilson (1986), ya ho se trata de
ver qué dice € autor, sino més bien de ver qué ha querido decir, cudl ha sido
realmente su intencién, para lo cual necesitamos tener en cuenta diversos factores
contextuales gue han de interpretarse desde un punto de vista pragmatico cuando
se superan las reglas gramaticales antes mencionadas. Hemos |legado, ahora si, a
un estudio pragmalingiistico gue se presenta en muchas ocasiones absolutamente
necesario, y no solo a un matiz, caracteristica o influencia que se refleja en un
texto.

Igualmente Narbona (1996: 223), apuntando ya esta misma linea, habla de
«las limitaciones, insuficiencias e inadecuacion de buena parte de un saber
linglistico, en particular e gramatical, referido estrictamente a tal codigo o
competenciax», explicando asi este autor el creciente interés por la pragmética.

2.2. Delasintaxis ala pragmética en la historia del espafiol de América

Con & mismo punto de partida de busqueda de lo oral en lo escrito y con €
deseco de anadlizar las edructuras linglisticas que crean determinadas
manifestaciones, algunos especialistas en sintaxis histérica han tenido lafeliz idea
de analizar los recursos sintacticos que sirven para reflgjar la oralidad en la
escritura. Esto ha sido posible también gracias al aprovechamiento del gran
desarrollo experimentado en los Ultimos tiempos por los estudios de la sintaxis del
espafiol hablado o coloquial.

En ese marco se encuadran, por g emplo, algunos de los Ultimos trabajos de
Rolf Eberenz (1996: 405-425), un romanista que ha dado €l salto desde la historia
de la lengua a un andlisis de tipo pragmalinguistico histérico, en su caso de un
rasgo sintéctico concreto (la deixis adverbial) en textos considerados
intertextualmente de indole literaria, como El Libro de los Gatos, La Embajada de
Tamorlan, o El corbacho y La Celestina, marcados de forma especial por su
proximidad a las situaciones comunicativas dialdgicas y conversacionales.
También dedica un epigrafe alos adverbios locativas en la comunicacion epistolar,
un género textual cercano alo oral, en cuanto dialdgico, pero que se diferencia de
este en la «falta de contacto directo —fonico y visual— con e destinatario»
(Eberenz, 1996: 416).

Si algun tipo de textos puede considerarse de excelencia por cantidad y
calidad es € perteneciente al género epistolar, en principio intertextualmente de
indole no literaria, ya que se encuentra recogido en un &mbito mas administrativo e
institucional que de creacion y que, sin embargo, lleva en su naturaleza el signo de
lo proximo a lo hablado o coloquial. Me refiero a las cartas de inmigrantes a
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Indias, muchas magistramente estudiadas en su nivel grafo-fonético por Boyd-
Bowman (1975: 1-12) y que son abordadas desde e punto de vista de las
estrategias sintacti co-pragmaticas que encierran algunas de ellas por Cano Aguilar
(1996: 375-404). Una revision de los ultimos trabajos de este linglista (Cano
Aguilar, 1991, 1992, 1994) nos sitla en la perspectiva adecuada para observar
como los andlisis hechos con rigor desde la perspectiva de la sintaxis histérica
llamada tradicional conduce a un andlisis de las estructuras oracionales como
recurso pragmatico; desde esa Optica adquiere nuevo vaor la revision de la
complegjidad de parrafos, o la presencia de los engarces nexuales y su recurso
acumulativo en las cartas de inmigrantes a Indias. Es importante saber que estan
escritos por lo que se viene llamando en esta linea de trabajo autores
«semianalfabetos».

En esta linea de interés de lo epistolar en el acercamiento a la
pragmalinguistica histérica, cabria afiadir un trabajo de Micaela Carrera de la Red,
presentado como comunicacién en el XXIII Congreso de Linglistica y Filologia
Romanicas que tuvo lugar precisamente en Salamanca, en el afio 2001, en €l que
trataba de analizar €l orden y funcion de cliticos en textos de los siglos XVI al
XVIII del llamado Nuevo Reino de Granada. En este trabajo se puede destacar €l
andlisis de una carta informe del gobernador Garcia de Lerma (fechada en Santa
Marta, en el afio 1530), en € gue la autora aborda, entre otros aspectos sintacticos
del estudio de los cliticos, € valor de aquellos cliticos de primera persona (en
construcciones como «me mataron luego e negro mio» o «por me hazer honrra»),
que en este texto, teniendo en cuenta las regulaciones pragmaéticas
correspondientes, permiten observar las diferencias en las estrategias discursivas
asi como el grado de elaboracion y planificacion sintactica o de progresién
seméantica. Reconoce, al igua que otros autores, € problema de la fata de
inmediatez comunicativa asi como de la distancia geogréfica, como factores
determinantes en la comprension de las diferencias presentes entre lo ora de lo
hablado y o oral delo escrito (Nencioni, 1976: 1-56).

3. Otras propuestas de analisis del discurso sobre textos para la historia del
espafnol de América

La pragmalingliistica al fina es una parte de una manera mas amplia de
arcercarse a los textos —orales o escritos— a la que podemos llamar hoy con
propiedad una rama cientifica interdisciplinar llamada “analisis del discurso”. Es
muy abundante la bibliografia sobre andlisis del discurso con una rigueza de
enfoques y aspectos tratados muy grande, casi todos con aplicacion a ege
sincrénico de la comunicacion. Incluso ahi es dificil discernir entre las posturas
diferentes frente a lo que puede entenderse por discurso. Para tener una visién
panoramica, me atrevo a sugerir la lectura de los dos Ultimos volUmenes
recopilados por Teun van Dijk, traducidos al espafiol en fechas recientes (van Dijk,
2000).

No es este, sin embargo, € momento de profundizar en este punto;
solamente toca decir que de nuevo la vertiente diacrénica del anadlisis del discurso
esta en sus comienzos y gue, también de nuevo, un trabajo de José Jesls Bustos
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Tovar (1998 429-443) en las Actas del IV Congreso de Historia de la Lengua,
celebrado en 1997 en Logrofio, aporta algunas de las claves para comprender cOmo
e cambio también afecta a la configuracién del discurso y a la estructura de los
textos y como es posible identificar en cada momento de la historia de una lengua
tipologias discursivas diferentes. Esta tarea realizada con obras peninsulares
(Cantar de Mio Cid, obras de Gonzalo de Berceo, etc.) bien puede extrapolarse y
hallar aplicacion en textos de la conquista, descubrimiento y poblacién del
continente americano.

Ahora bien, algunos intentos se han hecho ya hasta aqui, algunos de ellos
con mas fortuna que otros, en relacién directa con el marco tedrico en e gue se
desenvuelva el autor o autora del trabajo. Asi por ejemplo, desde el ambito de la
teoriade laliteratura, la estudiosa de origen argentino Iris M. Zavala (1995: 13-25)
realiza un andlisis de las cartas colombinas considerandolas como «textos
culturales dialégicos», segiin las concepciones del formalista Bajtin. Desde esa
Optica, a mi modo de ver muy distorsionadora de la realidad que encierran los
textos colombinos, se empefia esta autora en perseguir en los textos colombinos los
ideologemas, esto es, los portadores de la ideologia que entonces primaba: el
eurocentrismo y € racismo.

Mucho més riguroso y aprovechable es el andlisis que hace otra linglista,
esta chilena, del discurso argumentativo en dos cartas de Pedro de Valdivia. Lucia
Invernizzi Santa Cruz (1995-1996: 209-229) toma como entrongue un trabajo de
Rodolfo Oroz (1959) sobre la lengua de Valdivia, en el que este gran linglista
chileno sugeria ya la relevancia de estudiar en estas cartas «la estructura de la
argumentacion y 1os recursos empleados para construirla». Se sefiala, por gjemplo,
e que € discurso de Vadiviatiene valor en si mismo y que viene marcado por las
caracteristicas que imponialarelacion de vasallo a autoridad imperial en las fechas
en que estas cartas se escribieron (1540 a 1552). Las leyes de la retérica, tal como
se concebia en el siglo XVI, funcionan a la perfeccion a la hora de fijar los
recursos argumentativos necesarios para la defensa de una causa: la plena
justificacion de su actuacion en la tormentosa y nada facil tarea de conquistar para
lacorona el dominio hostil de los araucanos.

En Valdivia se vuelve a ver, en definitiva, el llamado “discurso del fracaso”,
tal como se ha mostrado en otros trabajos que han abordado el discurso en otro
relato clave de la conquista: los Naufragios de Alvar Nlfiez Cabeza de Vaca,
estudiado por Beatriz Pastor (1983), y que encierran tantas y tantas
comunicaciones de aquellos espafioles idos a poblar en nombre de la coronay que
tenian que enfrentarse aladura realidad de su tarea.

4. Conclusion

S hay algo que podemos deducir es la indiscutible necesidad de tener
presente el andlisis del discurso y, dentro de é, la pragmalinglistica como un
instrumento mas de andlisis de ese discurso, tanto si se trata de producciones
orales como s estamos ante un texto escrito que se remonte siglos atras. No se
trata de una influencia afiadida, sino de una perspectiva necesaria que ha de
ponerse en marcha para captar de manera mas plena el significado real del
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mensgje, la intencién del autor o las connotaciones que se derivan del enunciado y
que pueden ser tanto 0 més importantes que el significado literal que se trasluce.
Es importante tener en cuenta € contexto, asi como las caracteristicas y recursos
socialesy culturales, pues la pragmaética es una disciplina linguistica que opera con
ayuda de otra serie de recursos que van més alé del puro lenguaje verbal. Es
evidente que cada vez se hace mas imprescindible considerar la perspectiva
pragmalinguistica y avanzar en las distintas tipologias discursivas para lograr un
conacimiento mucho mas completo y eficaz de la situacién comunicativa de la
lengua espafiola en América, es decir, del verdadero uso del lenguaje en aquellos
momentosy lugares tan distantes y algjados de nuestra realidad actual.
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