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ORDEN DE PALABRASY ORALIDAD
EN EL POEMA (O CANTAR) DE MIO CID

Xose A. Padilla Garcia
Universitat d’ Alacant

El objeto de esta comunicacion, a igual que € resto de comunicaciones que
componen esta mesa, es comprobar s podemos trazar puentes entre las
investigaciones sincrénicas y diacronicasy entre sus distintas propuestas tedricas y
metodol égicas.

En nuestra intervencion intentaremos estudiar €l problema del orden de
palabras (u orden de constituyentes oracionales') en un texto del siglo XI11 (1202-
1207), El Poema (o Cantar) de Mio Cid, con la intencion de descubrir si, en esta
cuestion concreta, existen puntos de contacto entre un supuesto “texto oral” (o a
menos cantado o recitado) y lo que ocurre en las conversaciones coloquiales del
espanol actual.

Asi pues ¢existen rasgos orales en e PMC que se reflejen en €l ODPy se
acerguen alo que ocurre en el espaiiol coloquial actual?

Para contestar a esta pregunta, hemos llevado a cabo un analisis comparativo
entre el Cantar primero (segun la edicion de Michael, 1973) del PMC y una SCC
extraidas del corpus del Grupo Val.Es.Co. Este Cantar primero estd compuesto por
173 versos que, como € resto del poema, estédn formados por dos hemistiquios
separados por cesuray compuestos, en su mayoria, por 7 u 8 silabas.

Resultados:

PMC
Sv? 7,4%
SVO 3,2%
(SV 57,4%
VS 12,8%
VSO 1,06%
S(X)V 3,2%
oVvSs 2,1%
SOV 2,1%
SOIVO 1,06%
(X)sv 1,06%
DSL 1,06%
TOP 5,3%
HPB 2,1%

Tabla 1: Tipos de ordenaciones encontradas

! syjeto, objetos, circunstanciales, etc.

2 Explicacion de las siglas: S (sujeto), V (verbo), O (objeto), X (OD, CC, etc.), Ol (objeto
indirecto), O (objeto con forma de clitico), DSL (dislocacién), TOP (topicalizacion), HPB
(hipérbaton).
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sV VS
[PMC  [435% |56,5%

Tabla 2: Posicion del sujeto

SVvX SXV VXS |VSX XVS XSV
|PMC 42,8% |42,8% 0% 14,3% 28,6% 14,3%

Tabla 3: Combinaciones tipol ogicas basicas,
permutaciones de tres elementos

DSL  [TOP [HPB
[PMC [125% [625% [25%

Tabla 4: Construcciones que indican
movimientos o cambios de posicién

Si comparamos estas informaciones con las obtenidas a partir del andlisis de
una seleccion de conversaciones coloquiales® del corpus del Grupo Val.Es.Co.
(Padilla, 2001a), obtenemos | os siguientes resultados:

SV VS
PMC |435% |56,5%
SCC* [90,3% |[9,7%

Tabla 5: Posicion del sujeto

SVVS [(9V
PMC |29% | 71%
SCC [39,7% 62,2%

Tabla 6: Sujeto explicito/implicito

DSL TOP
PMC [16'7% |83'3%
SCC |36'6% |63'35%

Tabla 7: Construcciones que sefialan
movimientos o cambios de posicion

Tanto los resultados obtenidos del PMC como la comparacion entre los dos
corpora ofrecen datos especia mente significativos que nos hablan, como veremos,
de semganzasy diferencias.

El primer comentario debe hacer referencia a 1o que se ha llamado patrén
basico. El patron basico del espafiol actual es SVO. Razones varias de tipo

3 Briz'y Grupo Val.Es.Co. (en prensa).
# SCC (seleccion de conversaciones coloquiales utilizadas en Padilla, 2001c).
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cognitivo, gramatical, tipoldgico, etc. (Padilla, 2001c y en prensa) justifican esta
eleccion y la conectan con una tendencia comun ala mayor parte de las lenguas del
mundo (Comrie, 1981). En las conversaciones coloquiales analizadas®, €l patrén
basico es SVO de manera apabullante, de tal forma que € resto de patrones no
aporta datos significativos’. En el PMC, las cosas son un poco diferentes. La Tabla
3 (combinaciones tipol bgicas bésicas) muestra no solo una clara variedad en el uso
de los patrones (XVS tiene un porcentgje del 28,6%), sino una situacién de
equivalenciaentre los 6rdenes SV X y SXV (ambos con un 42,8%).

Veamos algunos gjemplos del poema:

(1) Grande duelo avién las yentes christianas (v. 29) XVS

(2) Mio Cid Ruy Diaz por Burgos entrava (v.) SXV

(3) Quando llegb a San Pedro el buen campeador (v. 236) VXS

(4) El campeador adelifié a su possda (v.) SV X

(5) N6s huebos avemos (v. 123) SXV

Los datos analizados parecen apuntar que, en € PMC, el patrén basico del
espaniol actual (SVX) convive con otro patron (SXV), que coloca e verbo en
posiciéon final. Ante esta situacion podemos hacernos las siguientes preguntas:
¢Existian dos patrones bésicos en el PMC?, ¢cudl de los dos patrones es, pues, €
patron basico del poema? y en el caso de que no existiesen ¢cOmo se explica
entonces esta situacion de aparente convivencia? Intentaremos contestar a estas
cuestiones después de revisar €l resto de los datos del corpus.

La Tabla 5 nos muestra una nueva diferencia, que se relaciona, directamente
con laanterior. En el poema, |0s sujetos pospuestos superan a los antepuestos en un
13%. Si comparamos los datos de SCC y los de PMC, vemos que la diferencia es
notable; en espafiol coloquial, la anteposicion no solo es mayor a la posposicion,
sino que los datos nos hablan de cifras superiores a 90% (90,3% para ser exactos).

Asi pues, e andlisis de las tablas 1, 2, 3 y 5 parece apoyar un
funcionamiento distinto entre el PMC y la SCC, por lo que al ODP se refiere. Sin
embargo, como veremos a continuacién, no encontramos solo diferencias, sino que
podemos hablar también de importantes similitudes.

Las tablas 6 y 7 muestran, de forma manifiestamente contraria a las
anteriores, un comportamiento similar entre el PMC y la SCC. Tanto en uno como
en otra, el uso del sujeto implicito es claramente superior a uso ddl sujeto explicito
(vid. Tabla 6), y e uso de las topicalizaciones es también superior a uso de las
dislocaciones, estructuras de cambio de posicion mas gramaticalizadas (vid. Tabla
7.

Los datos de las tablas 6 y 7 nos hablan, pues, no solo de semejanzas entre
los dos corpora, sino, como veremos seguidamente, de claros sintomas de oralidad
en el poema.

La frecuencia mayor del sujeto implicito se explica en la conversacion
coloquial por la presencia real del HTE y del OYTE en e proceso interactivo’, la
abundancia en e PMC se explica, entre otras cosas, porgque los protagonistas (el
Cid, dofia Ximena, € rrey —Alfonso VI-, Martin Antolinez, los judios Rachel e

5 Padilla (2001c).

6 Excepto, claro esta, cuando se trata de entornos presentativos (entré Juan, llegé Maria) que
sejustifican por causas pragméticas (Padilla, 2001c).

7 Padilla (2001c).
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Vidas, etc.) estédn constantemente presentes en la mente del recitador y de sus
oyentes. Oyentes que no solo escuchaban con atencion, sSino gque conocian
perfectamente |a historia que les era contada (Michael, 1977).

Veamos justamente el principio® del poema:

(6) Delossosoios tan fuertemientre llorando,

tornava la cabega e estavalos catando;
vio puertas abiertas e ucos sin cafiados, [...]

y el nombre de Mio Cid no aparece hasta el verso 6:

(7) Sospiré Mio Cid camucho avié grandes cuidados;

La abundancia de topicalizaciones es igualmente, como veremos, una sefia
de oralidad. Las topicalizaciones son construcciones que en la mayor parte de los
casos estan entre € orden sintactico y e orden pragmatico®, por lo tanto, su
abundancia es mas propia de los textos orales que de |os textos escritos. Justamente
el primer gjemplo lo encontramos en €l estilo directo:

(8) «Esto meanbuelto miosenemigos malos» (v. 9)

(9) Alli piensan deaguiiar alli sueltan las rriendas; (v. 10)

(10)Esto lanifadixo etornos porasu casa(v. 49)

La posible falta de claridad de las anteriores construcciones o de otras como
lasiguiente:

(11) que a Mio Cid Ruy Diaz que nadi nol’ diessen posada (v. 25)

se suple casi siempre por e contexto y se fundamenta en necesidades
pragmatico-informativas'™® de cambio de orden.

Sin duda, € poeta desea destacar ciertos elementos colocandolos en
posiciones perceptivamente relevantes (Meiran, 1994; Padilla, 2001a) a lo cua no
solo ayuda la formay ritmo del poema, sino la situacién interactiva en la que se
canta o recita a un publico concreto.

Encontramos, por otra parte, gemplos de DSL (siempre alaizquierda), pero,
a diferencia de las topicalizaciones, son poco frecuentes. Su frecuencia es incluso
menor gue la de los casos de hipérbaton (que se fundamentan siempre en
necesidades poéticas)”. La razon de su menor aparicion se debe quizd, como
hemos dicho, a su mayor grado de gramaticalizacion. VVeamos algunos € emplos:

(12) si non quanto dexo non |o pregio figo (v. 77)

(13) aquellas non las puede levar, s non, serién ventadas, (v. 116)

Los resultados analizados hasta € momento nos muestran, por lo tanto,
semejanzas y diferencias entre los dos corpora (PMC y SCC). Lastablas 6y 7 nos
hablan de oralidad, lastablas 1, 2, 3y 5 de una posible reelaboracion poética. Si el
texto fue compuesto para ser cantado o recitado ante un puablico, como
repetidamente afirman varios autores (Michael, 1977; Smith, 1984: 56-7), es de

8 Aunque es cierto que falta una parte del poema, lo que aqui nos interesa destacar es
simplemente la posibilidad de prescindir del sujeto explicito.

® Padilla, (2001b; 2001c).

10 Estas fueron sefialadas ya por Lapesa (1988) y Cano Aguilar (1988):
El castellano no generé ningin orden fijo, gramatical, para estas funciones, aunque la secuencia
Verbo+Objeto puede considerarse la “normal”. El orden agui depende més bien de factores estilisticos
y ritmicos, seménticos [...] y enunciativos: asi se anteponen los objetos que se convierten en “tema’ de
lafrase[...] o por énfasis|...]. (Cano Aguilar, 1988: 122)

" Esto podria apoyar nuestra teoria de las DSL como procesos de gramaticalizacion en
proceso. El hablante gramaticaliza necesidades de cambios de orden (Padilla, 2001).
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suponer que la necesidad de comprension ha de ser inmediata. Esta afirmacion nos
obliga a preguntarnos el por qué se eligen construcciones tan alejadas del espariol
coloquial, como los sujetos pospuestos y €l patron SXV.

Sin olvidar los condicionamientos poéticos (el ritmo, la métrica, etc.), que
podrian indicar reelaboracion o intervencion de un autor con conciencia de €llo
—Smith (1984) propone a Per Abbat—, intentaremos ver si otro tipo de razones
podriaapoyar o justificar laoralidad del PMC incluso en casos aparentemente poco
coloquiales.

Empezaremos con € problema del sujeto pospuesto (VS). Los gjemplos con
orden VS gue hemos encontrado en el PMC tienen unas caracteristicas especificas
que podrian explicarse desde un punto de vista poético, pero también desde la
pragmética.

Ejemplos como:

(14) Dixo Rachel e Vidas (v. 136)

(15) Fabl6 Martin Antolinez (v. 70)

(16) Fabl6 Mio Cid (v. 7)

(17) Mando €l rrey (v. 308)

(18) Vino Mio Cid (v. 394)

denotan dos aspectos: 1) son formulas fijas vinculadas a verbos muy
concretos (principamente verbos de naturaleza narrativa o de diccion); y 2) son,
ademés, entornos presentativos que tienen como misién introducir informacion
nueva (un nuevo personge) o reintroducir informacién conocida con e fin de
hacerla presente (reintroducir € persongje).

Es normal, pues, que, s en e PMC € sujeto implicito es mayoritario, el
autor, que se enfrenta, como hemos dicho, a un publico materialmente presente, se
valga de este recurso para mantener la interaccidn con sus oyentes. De hecho, esto
mismo ocurre en espafiol coloquia cuando un hablante narra un pasaje
excesivamente largo™ o en los entornos presentativos® (y dijo Pedro, y dice €ella,
entr6 Maria). Si tenemos en cuenta que €l juglar debe introducir y reintroducir
constantemente personajes para mantener la atencion del publico es normal, por lo
tanto, que esta razén aumente considerablemente la ratio de casos con VS en €
PMC.

El segundo problema es el patron bésico: ¢por qué en e PMC encontramos
tanto SV X como SXV?

El PMC no es evidentemente una conversacion coloquial, sino un texto
literario, y como tal sometido a ciertas reglas ritmicas y métricas (cesura, nimero
de silabas, colocacién de los acentos, etc.). Ahora bien, ¢justifican las reglas
ritmicas o poéticas el abandono continuado de algo tan caracteristico como €l
patron bésico (SVO)? ¢Tiene sentido hacer valer cambios tan importantes en
funcién de valores estéticos y en detrimento de la comprension de los oyentes del
texto? Una posible explicacion del uso del patrén SXV puede quiza buscarse de
nuevo en el juego que mantienen juglar y publico.

12 Relatos dial égicos y secuencias de historia (Briz y Grupo Val.Es.Co., 2000; Padilla, 2001c).
18 vid. nota 11.



Aportaciones del andlisisdel discurso a la historia de la lengua 494

Aunque € patron SXV* es geno a espafiol actua, y, en principio, a
espariol de casi todas las épocas, es posible que a los oyentes no les fuera tan
extrafo através de otras lenguas.

Laprimera candidata a la hora de favorecer el orden SXV es, evidentemente,
lalengua latina. El latin ya no se hablaba, pero tal vez el orden latino SOV (Caivs
Flaviam amat) no fuese extrafio a través de la lengua de la liturgia (Smith, 1984:
61). Lainfluencia dd latin, sin embargo, no nos parece, a pesar de todo, la més
plausible, y arglimos principa mente cuatro razones:

- El PMC (siglo XII1) no es texto tan antiguo como las Glosas®™ (que son

del siglo X), por lo tanto, la presion del latin es menor.

- El orden SOV con intencién latinizante, como sefiala Cano Aguilar
(1988: 213), solo se reconoce de manera clara en textos castellanos
posteriores (del XIV o del XV), gque tienen una voluntad manifiesta de
seguir |os patrones latinos'®.

- Laaparicion de hipérbatos es, como hemos visto en las tablas, bastante
escasa («Yaloveee Cid quedel rrey non avié gr[agi]a;» [v. 50]).

- s € propdsito del poeta o juglar esllegar a un publico que le escucha en
directo, no tiene sentido arcaizar voluntariamente el texto".

El patrén del latin litdrgico podria, pues, haber influido, pero esta posibilidad

no parece la mas adecuada.

La segunda candidata, por proximidad geograficay linglistica, es la lengua
vasca. La vecindad del euskera, tan influyente en otros aspectos (fonéticos,
morfoldgicos, etc.), podria dejarse sentir también en el patron basico. El patron
SOV del euskera (txakurrek gatuak segitzen®) podria haber ayudado a mitigar alos
oyentes la extrafieza del patrén SXV. En una etapa tan temprana de la lengua, y
teniendo en cuenta la zona geografica de origen del posible autor (Burgos,
fronteriza con el actual Pais Vasco), no seria totalmente descabellado proponer, a
menos como hipdtesis de trabajo, que a los espectadores-oyentes no les fuera gjena
la ordenacion bésica vasca SOV ™.

4 Excepto en el uso y posicién deloscliticos: Yolovi (SOV).

%5 Lainfluencia del latin en el ODP de las Glosas se explica, entre otras cosas, por lafechaen
que fueron escritas.

18 Hablando del espafiol de los siglos XIV y XV, es decir, muy posterior al PMC, afirma lo
siguiente: «Quiza donde estén las mayores novedades sea en la disposicion de los elementos de la
oracion y en el periodo: € orden de palabras va a sufrir notables modificaciones, muchas de ellas
efimeras, por e fuerte latinismo sintéctico propio de los textos de esta época [...].» (Cano Aguilar,
1988: 213). «El influjo latinizante en e orden de palabras puede observarse en la colocacion del
verbo y e “objeto”; no sdlo pervive la anteposicion de éste por énfasis: [...], Sino que se extiende €
afan por colocar €l verbo a final delafrase, al modo latino [...].» (Cano Aguilar, 1988: 213).

1 «Estos usos, [los del orden], apenas pueden responder a ninglin deseo de latinizar; antes se
explican o por necesidad métrica (asegurar larima, crear un buen ritmo) o por deseo de elevar el tono
del lengugje.» (Michael, 1977: 62)

18| os perros siguen alos gatos.”

¥ Hasta el siglo XV enlaRioja, por ejemplo, en losjuicios se podia contestar en castellano y
en euskera. ¢Podrian ser bilinglies (castellano-euskera) algunos de los oyentes?
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Asi, lo que agunos autores llaman “arcaismo gramatical” o “inversion
roméanica ain inexplicada’® al hablar de determinadas formas de orden en e
poema, podria explicarse si manejamos la hipétesis de lainfluencia vasca

Esta hipdtesis podria fundamentarse todavia més si concebimos el castellano
como una lingua franca utilizada, como afirmaba Lopez Garcia (1988), por gentes
de distintas procedencias. Asi pues, en € poema conviven dos patrones basicos,
porque tal vez el euskera favorecia la pervivencia de los mismos en € discurso
oral.

Aunque, como hemos dicho, esta Gltima razén no es mas que una hipétesis
de trabajo, razones parecidas fueron argtiidas por Montgomery (1977) ala hora de
explicar los frecuentes anacolutos y otros rasgos del poema. La influencia del
orden euskaldin, por consiguiente, podria ayudar a comprender que a los oyentes
del poema no les resultara tan extrafia la frecuentisima ordenacion SXV, mas ala
de las razones ritmicas o poéticas argliidas por otros autores.

El propdsito de esta comunicacion, como dijimos al principio, es antes abrir
posibles vias de investigacion que dar soluciones irrefutables. EI PMC no es una
conversacion coloquial, pero tiene marcados rasgos de oraidad que fueron
sefialados intuitivamente por varios investigadores (Lapesa, 1988*; Cano Aguilar,
1988; etc.) y que, en nuestra modesta opinion, lo caracterizan como texto
concebido para una interaccién directa entre el juglar y sus oyentes. Los datos que
inclinan la balanza hacia una reelaboracion poética pueden ser explicados también,
como hemos visto, desde una perspectiva pragmética. Este juglar o poeta, fuese o
no Pere Abad, compuso, pues, su poema no solo desde el punto de vista del emisor,
sino desde el punto de vista del destinatario, y ello sereflgja claramente en el orden
de palabras alo largo de todo € texto.

En definitiva, e andlisis del discurso y € estudio del orden de palabras en
espaniol coloquial pueden, pues, ayudarnos a ver los problemas linglisticos del
PMC desde una Gptica nueva.
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