res
hhldl‘ljl‘ﬂlllm.[‘ revista migital

TIPOLOGIA TEXTUAL EN LOS DICCIONARIOS MONOLINGUES D EL
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RESUMEN ABSTRACT
La Terminologia, como éambito de estudio Terminology as a highly multidisciplinary a
eminentemente multidisciplinario y  multidimensional field of study involves ma

multidimensional, supone la participacion de branches of knowledge for itspropel
distintas ramas del saber para su correcta implementation.

aplicacion. Taking lexicography as a starting point for
Tomando la obra lexicografica como punto de analysis of terminology, my intention is to tr
partida para un analisis terminologico, mi the way that in wichmonolingual dictionarie
intencion serd rastrear el modo en que los use specific words ofextual linguistics in th

diccionarios monolingties del sigiox incluyen macroestructure and microestructure.
términos propios de la linglistica textual en su | will focus on the most common classification of
macroestructura y su microestructura. textual typology: narration, descriptic

Para acotar mi estudio, me centraré en la argumentation and dialogue. In this way, we
clasificacibn mas comun que existe sobre prove that a lot of the theory based on tex
tipologia textual: narracién, descripcion, linguistics was outlined in the lexicography
argumentacién y didlogo. De este modo, the 19" century.

podemos comprobar cémo mucho de lo sugerido KEY WORDS

desde la linguistica del texto, se encontraba mas Terminology, text linguistics, narrativ
gue esbozado en la lexicografia del sigko. argumentation, dialogue.

PALABRAS CLAVE

Terminologia, linglistica textual, narracion,

argumentacion, dialogo.

PRELIMINARES

La linguUistica textual, como disciplina propiamedieha, tiene su origen a finales de
los afios sesenta del siglo pasado. Hasta ese nmmmest encontramos con una
linglistica del coédigaLoureda Lamas 2003), esto es, centrada en eisanék las
unidades y reglas que en una lengua se ponen @o jpara la construccion e
interpretacion de las oraciones. Por su partandaiistica textual pretende ir mas alla,
es decir, abarcar el estudio textual, para conoamemayor rigor y profundidad lo que
hoy conocemos como acto comunicativo. El objetivionprdial que persigue es dar
cuenta de un estudio de los textos a nivel lingidistatendiendo a criterios de
coherencia y cohesién. Asimismo, la linglisticauak en un sentido mas especifico,
pretende aportar una clasificacion de los tiposedos que serd fundamental para el
desarrollo de otra disciplina con la que esta iatmante ligada, el andlisis del discurso.

© Asociacion de Jévenes Investigadores de Historitgra Res Diachronicaeol. 7, 2009, pags. 65-72
e Historia de la Lengua EspafiolalHLE) ISSN: 1887-3553



Tipologia textual en los diccionarios monolinglies$ sigloxix 66

Por otra parte, la Terminologia se considera ungenmmalinglistica de caracter
multidisciplinario €fr. Cabré 1999), cuyo objeto es el estudio y defimicde las
unidades Iéxicas pertenecientes a las lenguasiakpadas. Siguiendo este postulado, y
considerando la linguistica textual como una dis@p autbnoma, con voces
especializadas propias, el objeto de mi estudi@ sestrear dicha terminologia
especifica en los diccionarios monolingties debsigt .

Para acotar mi campo de trabajo me centraré eipdéogia textual presente en
algunos de los diccionarios mas representativopeiebdo que pretendo abarcar. Ya
desde el nacimiento de la linglistica del textguabs autores, como E. Werlich,
manifestaron la necesidad de establecer una chsifn que diera cuenta de la
variedad textual. Desde entonces han surgido disepsopuestas de clasificacion en
funcién del criterio que adoptara un autor al trathtema en cuestién. En lo que
respecta a este trabajo una clasificacion prot@ipiseguir es la que establece Werlich:
narracion, descripcion, argumentacion, instrucgidéexposicion. Esta clasificacion es
una de las mejor consideradas por su didactismem@d se trata de una clasificacion
de base pragmatica porque parte del contexto ddiamurso y su relacién con las
construcciones sintacticas.

En cuanto a las obras lexicograficas consultaggénsalgunos diccionarios del siglo
XIX, tanto académicos como no académicos, los queeitua presencia terminolégica
en lo que a tipologia textual se refiere. Los dinarios no académicos escogidos son:
Nufiez de Taboada (1825), Salva (1846), Domingu@z3(ly Zerolo (1895), mientras
gue las ediciones manejadas de los diccionariodéatiaos seran las deRAE 1803,
1822, 1843 y 1884.

2. ANALISIS DE TERMINOS

2.1.Narracion

NARRACION, s. f. Relacion de alguna codaRet La declaracion o exposicion de algun
hecho con todas sus circunstancias (Taboadad.82®arracion.

NARRACION. f. Relacion de alguna coddarratio. | Ret La declaracion o exposicion de
algun hecho con todas sus circunstancias paranspreasionNarratio (Salva 1846
S. V. narracio.

NARRACION, s. f. relaciébn de un hecho cualquiera, manifekiamas o menos
circunstanciadamente sus pormenoteRet. Esposicion o manifestacion, con todas
sus circunstancias y minuciosidades, para la nogjoprension del auditorio. Es la
parte del discurso que precede a la confirmaci@minguez 1858. v. narracion.

NARRACION. [Del lat. narratio.] f. 2. Ret.Una de las partes en que suele considerarse
dividido el discurso retérico, 6 sea aquella en geerefieren los hechos para
esclarecimiento del asunto de que se trata y ebtdr el logro de los fines del
orador (Zerolo 1895. v. narracion.

NARRACION. s. f. Relacion de alguna codtarratio (DRAE1803s. v. narracion.

NARRACION. s. f. Relacion de alguna codtarratio (DRAE1822s. v. narracion.

NARRACION. f. Relacidn de alguna coddarratio. Ret.La declaracion 6 exposicion de
algun hecho con todas sus circunstancias paranspreasionNarratio (DRAE 1843
S. V. narracioi.

NARRACION. (Del lat.narratio.) f. Accién y efecto de narrarRet.Una de las partes en
que suele considerarse dividido el discurso reipdcsea aquella en que se refieren
los hechos para el esclarecimiento del asunto desgurata y para facilitar el logro
de los fines del oradobRAE 1884s. v. narracioi.
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2.1.1. Comentario

Como se puede observar, el tratamiento lexicografie los diccionarios
seleccionados es variado, aunque con algunas serasjantre ellos. Es de obligado
comentario la marcacion gramatical que se haceagla eno de los diccionarios.
Comprobamos que se utiliza la marcacion gramagicalicita, esto es, la marcacion de
la categoria gramatical de la entrada, y de laategoria gramatical, que en estos casos
se refiere al género, y que cuatro son los dicciosague emplean este tipo de
marcacion: el de Nufiez de Taboada (1825), el deibmmz (1853) y las ediciones del
DRAEde 1803 y 1822. Por lo que respecta al resto aéodi@rios, es evidente el uso que
hacen de la marcacién gramatical implicita.

Por otro lado, es interesante el uso de equivasniéxicas que encontramos en
Salva (1846) y en las ediciones de la AcademiaB08,11822 y 1843.

En cuanto a la informacion etimolégica referidaaaeintradanarracion es de
destacar el papel que adopta la Academia a partsudedicion de 1884, al recuperarla
en su microestructura. Del mismo modo, otros diwims no académicos siguen esa
tradicion, como comprobamos en Zerolo (1895). Hetadencia etimologista sera
continuada a partir de esa fecha, y aun hoy enedi#cil encontrar informacion
etimoldgica en los diccionarios académicos modernos

En lo que respecta a la marcas de especialidagheuntramos ninguna referida a la
lingUistica textual, lo cual es evidente; pero tomtramos una marca referida a la
Retdrica,que indica el ambito de especialidad al que peceesta unidad.

Las definiciones que encontramos para lanazacion coinciden generalmente con
«la exposicion pormenorizada de algun hecho paraegor comprensions.

En cuanto a su importancia como una de las padksliscurso retorico, sera la
Academia en su edicion de 1884, Zerolo (1895) y Dgoez (1853) quienes den
cuenta de ello en sus definiciones.

Si atendemos a la contribucion de la lingUisticdut, en cuanto a la delimitacion
de los tipos de textos, las definiciones que emaomis para el término narracién no se
alejan tanto de los preceptos de los tipologoaui&nglo las tesis de Werlich (1975), el
texto narrativo es aquel en que se cuenta cOmo alglguien actda, teniendo como
referentes a un agente u objeto en el espacio tie@pizas las definiciones para
narracion que hemos encontrado adolezcan de na tmecuenta el elemento
contextual, pero en esencia se asemejan a lo gtigolagia textual considera texto
narrativo.

2.2.Descripcion

DESCRIPCION s.f. Delineacion, figura 6 dibujo de alguna coda.Narracion,
representacion de alguna cosa por palabras, déscdia menudamente (Taboada
1825s. v. narracion.

DESCRIPCION f. Narracion, representacion de alguna cosa ptabpas, describiéndola
menudamente con todas sus partes y circunstarierasratio (Salva 1846s. v.
descripcion.

DESCRIPCION s. f. Narracion, relacion, representacion de redgaosa por palabras,
circunstanciandola y caracterizandola minuciosaenen todos sus detalles 'y
pormenores. (Dominguez 1853v. descripcidh

DESCRIPCION [Del lat. desciptio] f. 1. Accion y efecto de describir (Zerolo 1885v.
descripcion.

DECRIPCION s. f. DESCRIPCION Narracion, representacion con palabras de algosa,
0 por los accidentes y circunstancias de elescriptio (DRAE 1803 s. V.
descripcion.
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DESCRIPCION s. f. DESCRIPCION Narracion, descripcién de alguna cosa por pajabra
describiéndola menudamente con todas sus partesuystanciasEnarratio (DRAE
1822s. v. descripcion

DESCRIPCION f. Descriptio, delineatio Narracion, descripcion de alguna cosa por
palabras, describiéndola con todas sus partesynstanciasEnarratio (DRAE1843
s. v. descripcidn

DESCRIPCION (Del lat. desciptio.) f. Accidn y efecto de describiDRAE 1884 s. v.
descripcion.

2.2.1. Comentario

En este caso para la definicion de la wd®scripcion encontramos la marcacion
gramatical comentada anteriormente. Por otra parte,encontramos la misma
regularidad para la inclusion de las equivalentéxscas, apareciendo éstas soélo en
Salva (1846),DRAE 1803, 1822 y 1843. Se comprueba la tendencia @peear la
informacion etimoldgica que se da a partir de l&ciéd del brRAE (1884), lo cual
supondra, en muchos casos, un reflejo en los diadims no académicos, como el de
Zerolo (1895), que no sOlo imita la version acaaé@miel diccionario, al incluir
informacion etimoldgica, sino que también la defibm es idéntica a la empleada por la
Academia. Este hecho viene a demostrar cémo, enhasuocasiones, para la
composicion de los diccionarios no académicosmsala como base los académicos.

En lo que respecta a la variedad textual, lasdescripcionse definia ya en el siglo
xIx, de un modo similar a como lo concebira la linitéstextual un siglo después. En
los diccionarios consultados, la acepcién mas géinada para la entradkefiniciones
la de «descripcion o pintura de una cosa por pagabrDel mismo modo, Werlich, en
1975, recogera esa idea al considerar el textorigégo como aquel en el que el
proceso cognitivo dominante es la indicacion de@ésialgo o alguien, que no es otra
cosa que pintar con palabras.

2.3.Argumentacion

ARGUMENTACION, s. f. Dial. Accion y efecto de argumentarArgumento (Taboada
1825s. v. argumentacign

ARGUMENTACION. f. Dial. La accion de argumentar o el mismo argoto. Disputatio,
argumentatio(Salva 1846s. v. argumentacign

ARGUMENTACION, s. f. Accion, efecto y manera de argumentalV. Argumento
(Dominguez 1853. v. argumentacign

ARGUMENTACION. [Del lat. argumentatio.] 1. Accion de argumenfakiRGUMENTO
(Zerolo 1895%s. v. argumentacign

ARGUMENTACION. s. f. Dial. La accion de argumentar, y el mismo argumento.
Disputatio, argumentatio, argumentymRAE 1803s. v. argumentacign

ARGUMENTACION. s. f. Dial. La accion de argumentar y el mismo argumento.
Disputatio, argumentati¢pRAEL822s. v. argumentacign

ARGUMENTACION. f. Dial. La accion de argumentar y el mismo argumebisputatio,
argumentatioDRAE1843s. v. argumentacign

ARGUMENTACION. (Del lat.argumendtio.) f. Accion de argumentat.Argumento, 12.
acep. bRAE1884s. v. argumentacign

2.3.1. Argumento
ARGUMENTO, s. m. Objecion & la sentencia U opinion de otegus las leyes de la

dialéctica (Taboada 1825 v. argumento
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ARGUMENTO. m. La objecion que se opone & la sentencia i@pide otro, dispuestas
segun las leyes de la dialéctisggumentatio(Salva 1846. v. argumenio

ARGUMENTO, s. m. La objecion 6 razon objetada, que comtrardesvirtia cualquier
sentencia doctrina, proposicién U opinion sustenfaal otro; entendiéndose en su
acepcion genuina como una especie de razonamiégico) dispuesto segun las
leyes y reglas de la dialéctica (Dominguez 1858 argumenfo

ARGUMENTO. [Del. lat. argunentum] m. 1. Razonamiento que se emplea para probar 6
demostrar una proposicion, 6 bien para convencgroade aquello que se afirma 6
se niega (Zerolo 189& v. argumentacign

ARGUMENTO. s. m. La objecion que se opone 4 la senten@gjnion de otro, dispuesta
segun las leyes de la dialéctiéagumentun{DRAE 1803s. v. argumento

ARGUMENTO. S. m. La objecion que se opone & la sentencianiampde otro, dispuesta
segun las leyes de la dialéctiéaigumentatiaDRAE 1822s. v. argumenio

ARGUMENTO. m. La objecion que se opone & la sentencia Giaypitte otro, dispuesta
segun las leyes de la dialéctiéagumentatiqDRAE1843s. v. argumenio

ARGUMENTO. (Del lat. argumentum) m. Razonamiento que se emplea para probar 6
demostrar una proposicion, 6 bien para convencgroade aquello que se afirma 6
se niegafRAE 1884s. v. argumento

2.3.2. Comentario

El analisis lexicografico de la voargumentacion supone, en muchos casos,
corroborar datos mencionados anteriormente. Denesti®, podemos comprobar cOmo
se mantiene la marcacion gramatical mencionadariatipio en cada uno de los
diccionarios seleccionados. También se observeekepcia de equivalencias Iéxicas en
los mismos diccionarios que notamos anteriormeA&Emismo, la presencia de
informacion etimoldgica se manifiesta solo en léciéd del DRAE de 1884 y en su
correlato no académico, Zerolo (1895).

En lo que respecta a las marcas de especialidadjual que en definiciones
anteriores, no encontramos marcas especificasagligem comentario, que se refieran a
la lingUistica o a la tipologia textual. Pero saumarca especifica referida alialéctica
en todos los diccionarios, salvo en el de Domingle4853, ebrRAE de 1884 y el de
Zerolo de 1895.

Por otra parte, siguiendo la perspectiva de lddigja textual y, mas concretamente,
las tesis de Werlich, el término argumentacion@s&ibe como «aquel texto que quiere
demostrar algo». Si atendemos a las definiciondsaidas de los diccionarios,
encontramos pocas semejanzas con las ideas refegid@ste caso, al concepto que se
maneja desde la tipologia textual para el concapgamentacion. Sin embargo, casi
todas las entradas que he consultado, me remigwvaz argumento ya sea mediante
una remision interna o mediante la propia defimciéla accion de argumentar o/y el
mismo argumento» Es por esto que incluyo la vezgumento ya que he encontrado
definiciones para esta entrada que si tienen quenas con el concepto moderno de
argumentacion. Sirva como ejemplo las acepciongsstradas en la version del
diccionario de la Academia de 1884 y en el dicaimnao académico de Zerolo de
1895, cuando expresan: «razonamiento que se erppl@aprobar 6 demostrar una
proposicién, 6 bien para convencer a otro de apjagié se afirma o se niega».

2.4.Exposicién

EXPOSICION s. m. Explicacion, interpretacion, declaracionl dentido genuino
(Taboada 1825. v. exposicion
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EXPOSICION f. Declaracion 6 exposicion de cualquiera matediactrina 6 texto por
palabras claras 6 ejemplos, para que se haga maepphkle.Explicatio, expositio
(Salva 1846s. v. exposicidn

EXPOSICION (no se recoge).

EXPOSICION [Del lat. expogtio] 2. Explicacion, interpretacién declaracion dehtido
genuino de una palabra, texto 6 doctrina que esdifieil inteligencia 3.
Representacion que se hace por escrito & unadadopidiendo 6 reclamando una
cosa (Zerolo 1895. v. exposicidn

EXPOSICION s. f. Declaracion, 6 exposicion de qualquieraemat doctrina, 6 texto, por
palabras claras, 6 exemplos para que se haga mw&plele. Explicatio (DRAE 1803
S. V. exposicion

EXPOSICION s.f. Explicacion, interpretacion, declaracion slehtido genuino de alguna
palabra, texto 6 doctrina que es de dificil intefigia. Expositio, interpretatio,
declaratio, explicatiqbRAE1822s. v. exposicidn

EXPOSICION f. Explicacion, interpretacion, declaracion dehtdo genuino de alguna
palabra, texto 6 doctrina que es de dificil inwfigia. Expositio, interpretatio,
declaratio(DRAE1843s. v. exposicion

EXPOSICION (Del lat.expogtio) f. 2. Explicacion, interpretacion, declaracion sientido
genuino de una palabra, texto 6 doctrina que esdifieil inteligencia. |
Representacion que se hace por escrito & unadadopidiendo 6 reclamando una
cosa DRAE 1884s. v. exposicion

2.4.1. Comentario

Para la vozxposicionencontramos el mismo tratamiento lexicograficoceanto a
la presencia de marcas gramaticales, equivalet®iasas e informacion etimoldgica,
gue encontré en las voces anteriores.

No he encontrado ninguna marca de especialidadetanc

En cuanto al tratamiento que se le concede destimglsistica textual, el término
exposicidn, se refiere al «texto donde se dice»alg§m este sentido, las definiciones
recogidas en los distintos diccionarios, exceptaadie Dominguez de 1853 que no la
recoge, tienen mas que ver con un sentido explaya que la acepcidon mas general
es la que define exposicibn como: «explicaciorerpretacion, declaracion del sentido
genuino de una palabra, texto 6 doctrina». Enaiaiario académico de 1884 y en el
de Zerolo de 1895 encontramos, ademas, una seq@ogfgion que, en términos
textuales, puede resultar interesante: «represéntapie se hace por escrito a una
autoridad pidiendo o reclamando algo». Se tra@eiana acepcion referida al campo
administrativo y a los textos que se utilizan ales ambitos para llevar a cabo una
peticion o reclamacion.

2.5.Instrucciéon

INSTRUCCION s. f. ant. Accion y efecto de instruir (Taboa@&23s. v. instruccioh

INSTRUCCION f. Accién y efecto de instruir y de instruirdaestitutio (Salva 1846s. v.
instruccior).

INSTRUCCION s. f. La accién de instruir, 6 de instruirb&l conjunto de conocimientos
adquiridos por medio del estudio, 6 de la ensefacuzalquiera que esta sea, y
cualquiera que fuere la materia sobre la que wersate un espediente, de una
sumariaetc. (Dominguez 1858 v. instruccioh

INSTRUCCION [Del lat. instructo.] f. 1. Accién y efecto de instruir 6 instruirse 4
Conjunto de reglas 6 advertencias para algun finMUen pl. (Zerolo 189%. v.
instruccion).
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INSTRUCCION s.f. La accion y efecto de instruinstitutio (DRAE1803s. v. instruccion

INSTRUCCION s. f. La accion y efecto de instruilnstitutio (DRAE 1822 s. v.
instruccion).

INSTRUCCION f. La accion y efecto de instruir y de instruirbestitutio (DRAE1843s. v.
instruccion).

INSTRUCCION (Del lat.instructo.) f. Accién y efecto de instruir ¢ instruirdeConjunto
de reglas 6 advertencias para algunBRAE1884s. v. instruccioh

2.5.1. Comentario

El andlisis del ultimo término localizado en logsdibnarios monolinglies del siglo
xIX, arroja la misma informacion a nivel lexicografigoe en entradas anteriores. Asi,
podemos comprobar de forma constante la presereidasli marcas gramaticales,
equivalencias Iéxicas e informacion léxica, emgdesgpor cada uno de los diccionarios,
gue notamos en el primer término objeto de nuestétisis.

Sin embargo, encontramos algo que nos llama laiatenel empleo de una marca
de uso &nt) que indica un término anticuado, que no ha cafddesuso, pero que no
es el mas habitual en la época. Asi lo utiliza @imente NUfiez de Taboada en su
diccionario de 1825.

Siguiendo con el tratamiento lexicografico, es @stacar otra marca de uso que
aparece en el diccionario de Zerolo, que indicayéeiero gramatical que se ha de
emplear en plural para la vowtruccion De este modo apareage (1. en pl).

Por otra parte, no aparece ninguna marca de eBgadia

En cuanto al modo en que las definiciones se ajustas preceptos de la tipologia
textual, hay que decir que para Werlich el texsirirctivo o instruccién es aquel que
trata de referirse a como hacer algo indicandog@l®s pasos, es decir, se trata del
conjunto de reglas o reglamentos. Como se puederobiar en los ejemplarios las
acepciones que mas se ajustan al concepto deccisimuque maneja la tipologia
textual, serian la dabRAE de 1884 y la de Zerolo de 1895: «conjunto de reglas
advertencias para un fin». Todo ello a pesar deequsus definiciones también manejan
la acepcién mas general, y menos interesante, mprece en el resto de diccionarios,
esto es, «accion o efecto de instruir o instruirse»

3. CONCLUSIONES

A modo de conclusion, es importante recordar quebgtivo de este trabajo era
comprobar el tratamiento de la terminologia endiesionarios monolingles del siglo
xIx. Para llevar a cabo esta tarea, he rastread@enaa diccionarios, académicos y no
académicos, la variedad textual partiendo de laifdacion textual que propone
Werlich en 1975, y que distingue cinco tipos detdexdescriptivo, narrativo,
argumentativo, expositivo e instructivo. El resdttadel andlisis resulta interesante en
las acepciones de algunos términos, que en ocasganaproximan, con mucho, a los
conceptos que maneja la tipologia textual. De restdo, encontramos similitudes en el
tratamiento de la voz narracion, descripcion, amguim e instruccion, con el que realiza
Werlich un siglo después. Se constituyen, adenm@soclos mas préximos a dicha
tipologia textual, quizas por tardios, el de laderaia de 1884 y el de Zerolo de 1895.

Dicho esto, podemos afirmar, sin temor a equivaxgrgue los diccionarios eran
sensibles a incluir, aunque fuera de manera in@]ila diversidad textual en su corpus,
demostrando un hecho consabido, esto es, la pracdapque, desde Aristoteles, se
tiene por considerar los productos textuales geemdel ser humano y que posibilitan
la comunicacion. Este afan se vera materializadtpssdespués, con la aparicion de la
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lingUistica textual que dara cuenta de la necediéadha clasificacion del texto. Con el

tiempo surgiran distintas propuestas de clasifioag ain hoy dia adolecemos de una
tipologia textual que satisfaga a toda la comundaeutifica, aunque quizas el texto, de
manera innata, necesite de esa pluralidad de iosiepara poder ser comprendido

adecuadamente como un acto comunicativo.
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